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WOJEWODA  ŚLĄSKI

NPn.4131.1.1310.2023 Katowice,  dnia  28 grudnia  2023 r.

Rada  Gminy  Gilowice

ROZSTRZYGNIĘCIE  NADZORCZE

Na podstawie  ait. 91 ust. 1 i 3 ristawy  z dnia  8 marca  1990  s-. o samorządzie  gminnym  (tekst

jedn.  Dz. U. z 2023  r. poz.  40 ze zm.)

stwierdzam  nicważność

uchwały  Nr  LXVII/435/23  Rady  Gminy  Gilowice  z dnia 27 listopada  2023 r. w sprawie  ricl"iwalenia

Programhi  współpracy  Gminy  Gilowice  z organizacjaini  pozarządowyn"ii  oraz  podmiotami,  o któi"ych

mowa  w art. 3 rist. 3 ristawy  o działalności  poźytku  publicznego  i o wolontariacie,  na

2024  rok,  w całości,  jako  sprzecznej  z ait.  4 ust. l i 2 ustawy  z dnia  20 lipca  2000 r. o ogłaszanici

aktów  normatywnych  i riiektóiych  ii'uiych  aktów  prawnych  (tekst  jedn.  Dz. U. z 2019  i-., poz. 1461 z

późn. zm.),  dalej jako  ,,ustawa"  w związku  z ait. 2 i art. 88 rist. 1 Konstyhicji  Rzeczypospolitej

Polskiej  z dnia  2 kwietnia  1997  r. (Dz.  U. z 1997  r., Nr  78, poz. 483 ze zm.),  dalcj  jako  ,,Konstytucja

RP"  oraz  z ait. 5a ust. 4 pkt  10 ustawy  z dnia  24 kwietnia  2003  r. o działalności  pożytkhi  publicznego

i o wolontariacie  (tekst  jedn.  Dz.  U. z 2023  r. poz. 571).

Uzasadnienie

Na  sesji  wdniu  27  listopada  2023  r. Rada  Gminy  Gilowice  przyjęła  uchwałę  Nr

LXVII/435/23  w  sprawie  uchwalenia  Programu  współpracy  Gminy  Gilowicc  zorganizacjami

pozarządowymi  oraz podmiotami,  o którycli  mowa  w art. 3 rist. 3 ustawy  o działalności  pożytkri

publicznego  i o wolontariacie,  na 2024  rok, dalej jako  ,,uchwała".  Program  współpracy  Gminy

Gilowice  z organizacjami  pozarządowymi  oraz- liodmiotami  wymienionyn'ii  w ail. 3 rist. 3 ristawy  z
dnia 24 kwietnia  2003 r. o działalności  pożyt]<u  pribliczncgo  i o wolontariacic  na rok 2024,  zwany

dalej "Programen"i",  stanowi  załącznik  do ucliwały.

W podstawie  prawnej  uchwały  wskazano  m.in.  art. 5a ust. l i rist. 4 pkt  1 cistawy  o

działalności  pożytku  priblicznego  i o wolontariacie,  któiy  stanowi  podstawę  do podjęcia  richwały

będącej  aktem  prawa  miejscowego.

Wtoku  badania  legalności  przedmiotowej  richwały  organ  nadzoni  uzi'iał,  iż jest  ona

niezgodna  z prawem.

Zgodnic  z art. 88 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji  RP:

l. Warunkiem  wejścia  w 0cie  ustayi,  rozporządzeii  oraz  alctów prawa  iniejscowego  jest  ŹC/?

ogłoszenie.

2. Zcisady  i tryb  ogłaszania  aktów  norinatywn.licli  ojcreśla  ustawa.

Dodatkowo,  z art. 2 Konstytucji  RP wynika,  żc: Rzec'zpospoli[a  Polskt.;i  je.s'i den'rokrat-vc'znym

państwein  prawn)im,  ui"zecz)iwistnictjąc)iin  zciscidy  sprawiedliwościspołec=nej.

I)alej  należy  wskazać,  że zgodnie  z ait.  4 ust. 1 i ust. 2 ustawy:
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l. Akty  rn»i'matyvvne,  =awierające  przepisy  powszeclinie  obowiązttjące,  ogłas:aiie  w dzienni1cach

urzędovvycli  «.vchodzą  w źycie  po  upływie  czlernastu  dni  od  drńa  ich ogłoszeiqia,  ch)iba  że dan)i  akt

normalyviiny  określi  terinin  dłuższ)i.

2. TiTi'uzasadnionycli  przvpctdkctch  akty  nornrcttywne,  zzastrzezeniem  ust. 3, mogą  wchodzić  w:vcie

w termiriie  krótszs'in  rri'z czternaście  dni, a jeźeli  wciźr'iy interes  payistwa  wyinaga  natyclimicistowego

wejścia  u' :vc'ie  aktu  noi-maĘvwnego  izasady  cieianokratycznego  państwa  prawnego  nie  stqją  teimr  na

przeszkodzie,  di'tieirr  wejścia  ho źvcie  moźe  być  dzień  ogłoszenia  tego  aktu  w dzienniku  urzędow)im.

Natomiast  z ait.  5 ristawy  wynika,  że: Przepisy  art.  4 nie w)iłączają  możliwości  nadaiqia

ctktowi  normatywneinu  wstec'znej  moc)i  obowiązttjącej,  jeźeli  zasad)i  deinokratycznego  państvva

prawnego  niestoją  temu  nci przeszkodzie.

W ocenie  organu  nadzoru,  uchwała  jest  sprzeczna  z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ustayvy  w związku

z art. 2 i art. 88 cist. 1 f(onstytucji RP. Rada Gminy w !4 3 richwały wskazała: Uchwała wcliodzi w

:sic'ic  14 dni  od  dnia  ogloszenici  w Dziennilcu  Urzędou;vin.  Wprowadzenie  przez  organ  stanowiący

gminy  powyższcgo  terminu  wejścia  w życie  ucliwały  powoduje  brak  zacliowania  wymaganego  art. 4

ust. l histawy  okresu  vcrcatio  legis,  który  zgodnie  zjego  treścią  powinicn  wynosić,  co najmniej  14

dni. Rcgulacja  przewidująca  nabycie  przez  hichwałę  mocy  obowiązującej  ,, 14 dni  od dnia  jej

ogloszeiqia  " w urzędowym  pciblikatorze  pozwala  jej zaistnieć  w obrocie  prawnym  w każdym  dniu

14-dniowego  okresu  vctcatio  legis  - nawet  już  od pierwszego  dnia  po ogłoszeniu  ricliwały.  Należy

zatem stwierdzić,  że przepis F3 3 uchwały,  któiy  w sposób nieuzasadniony nie przewiduje

wymaganego  prawen'i  ol<resu  vacatio  legis,  jest  sprzeczny  z art. 4 ust. l i 2 ristawy,  a w konsekwencji

akże  z ar.  88 ust. l Konstytucji  RP oraz  z zasadą  demokratycznego  państwa  prawnego,  wyrażoną

w art. 2 KonsŁytucji  RP.

W przypadkci  przecimiotowej  hichwały.  wymaganą  procedurą  jest  podjęcie  uchwały  zgodnie

zprzepisami  histawy,  tj.  akty  non'natywne,  zawierające  przepisy  powszechnie  obowiązrtjące,

ogłaszane  w dziennikacli  urzędowych  wcliodzą  w życie  po  upływie  cztei'i'iashi  dni od dnia  ich

ogłoszenia,  chyba  że dany  akt riormatywny  ola-eśli  teit'nin  dłuższy.  W  literatirze  podki'eśla  się,  że

,,takie  rozwiązanie  pełni  cfwic  ważne  funkcje:  zabezpiecza  ono obról  prawny  przed  sytuacjan'ii,

w któi-ycli  akt pi-awny  nic  zawieratby  przcpisu  o tym,  kicdy  wchodzi  w życie;  wyraża  zasadę

(skici'owaną  głównic  do organów  wyciających  akty  wykonawczc),  w inyśl  któi'cj  data  wejścia  w źycie

danego  akthi )iowinna  być  tak wyznaczona,  by pomiędzy  ogłoszeniem  danego  aktu,  a jego  wejściem

w życie  n"iijało  przynajmniej  14  dni."  (Grzegorz  Wierczyński,  Kornentarz  do  arl.  4 ustawy'

o oghtszaniu  aAlów  norn'taLywnvch  iniektóiych  inivych  aldów  prawn)ich.  Lex)

Dodatkowo,  należy  podkreślić,  że  w ait.  4 rist.  2 ristawy  określonc  zostały  wyjątki  od

stosowani:i  stanciardowego  ol<resu  vacatio  [egis,  zgodnie  z którymi  w uzasadnionycli  przypadkach

akty  normatywnc,  z zastrzeżcnicm  art. 4 ust. 3 ustawy,  mogą  wcl'iodzić  w życic  w terminie  krótszym

niż  czternaście  dni,  a jeżeli  ważny  interes  państwa  wymaga  natycl'imiastowego  wejścia  w życie  aktu

norma(ywnego  i zasady  demokratycznego  państwa  prawneg,o  nie  stoją  t-ernu na przeszkodzie,  dnien"i

wejścia  w życie  i"i'io;łe być dziei'i  ogłoszenia  tego aktu  w dzienniku  urzędowym.  Jednakże,  Rada

Gn'iiny, podcjimtjąc przcdmiotową uchwałę ola'eśliła w fl 3 datę wejścia w życie -,,Uchwciła  wchoc'lzi

l,l,l ź).»cie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędoyv3m Wojewódzhva Śląskiego", czyli przed

upływem  czteiqqastodniowego  terminu.  Jednocześnie,  nie  zostały  zacliowane  przesłai'il<i  uprawniające

do zastosowania  krótszego  teti'ninu  vacatio  legis  (nie  wykazano,  że jest  to rizasadniony  przypadek).

W związlai  z tym  należy  uznać,  że tern"iin  wejścia  w życie  został  określony  w sposób  nieprawidłowy,

a całą  uchwatę  należy  uznać  Za sprzeczią  z prawein.  Nawet  jeśli  przyjąć,  że w przedn"iiotowej

sprawie  zacliody.i  uxasadniony  przypadck  do zastosowania  krótszego  okresu  vacatio  legis,  to należy

uznać,  ż.e w hicliwalc  nie  zostai  w ogólc  określony  tenllin  wejścia  w życie.  Uż':yte  bowiem

sforn"iriłowanie,,14  dni"  odnosi  się do okresu  czternastodniowego,  nie  olcreśJa natomiast  kon]a'etnej

daty  wejścia  w życie.

Konkludując,  Rada  Gminy  Gilowice  nieprawidłowo  ola-eślając  datę  wejścia  w życie  ricliwały,

istotnie  naruszyła  ań.  4 ust. 1 i ust. 2 ustawy  w związkri  z art.  2 i at-t. 88 rist. 1 Konstyhicji  RP, co

przesądza  o stwicrdzei'iiu  niewa-żności  cicl'iwaty w c:iJości
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Niczależnie  od powyższego  wskazać  należy,  że zgodnie  z art. 5a ust. I i ust.  4 ustawy  o
działalności pożytlai  priblicznego i o wolontariacie Organ stcmowiąc)i jednostki samoiazr4du
teiytorialnego  uchwala, po konsultacjach z organizctcjaini pozcuządo»-v3mqi oraz podiniotaini
wyinienionyini  w art.  3 ust. 3, przeprowadzonych  vi» sposób  określony  viz arl.  5 ust. 5, roc:ny  pi"ograiyi
współpracy  z organizacjami  pozarządoąvmi  oraz  podmiotami  w)mqienion)itni  w art. 3 ust. 3. Roczny
progrman  współpracy  jest  uchwalany  do  dnia  30  listopacia  roku  poprzedzającego  okres
obowiąz.ywcmia  progrmnu.  Roczny prograin xispółprctcy z oizanizctcjcuni pozmzcldowymi oraz
podiniotami  wymienioąvmiw  art.  3 ust. 3 zawiera  viz szczególności:

l  ) cel  główny  i cele  szczegóło"vve  prograinu:

2) zasady  współpracy;

3) zalqes  przedmiotovii)i;

4) forn3v współpracy, o któiych inowa w art. 5 tist. 2;
5) priorytetowe  zadania  publiczne;

6) olcres  realizaqji  progrcimu;

7) sposób  realizctcji  prograinu;

8) ypysolcość  środków  planowcu'iych  na i-ealizację  programu;
9) sposób  oceny  realizacji  prograimt;

10) informację o sposobie t»-vorzenia prograinu  oraz o przebiegu konsvdtacji,'
l1) byb powoływania  izasady działania komisji konkursow)ici'i do opiniouiania  ofert

w ohvartych kon1cursacli ofert.
Analiza treści art. 5a ust. 4 ustawy o działalności pożytku 1iubliczncgo i o wolontariacic

prowadzi  do wniosku,  iż zawiera  on szczegółowe  upoważnienie  ustawowe,  oki-eślającc  inaterię,  jaką
pozostawiono  uregulowaniu  w drodze  uchwały.  Posłużenie  się  przez  ustawodawcę  zwrotem  ,,w
szczególności"  wskazuje,  iż omawiana  delegacja  ustawowa  ma charakter  otwarty  -  w ricliwalanym
przez  radę  gininy  programie  rmiszą  zostać  zamieszczone  postanowienia  odnoszące  się co najmniej  do
wszystkicl'i  kwestii  wymienionycl"i  w  tym  przepisie.  Uchybienie  polegające  na  przyjęciu
,,niewyczerpującego",  w świetle  wzorca  określonego  w aii  5a ust. 4 ustawy  o działalności  pożytlai
priblicznego  i o wolontai-iacie,  Programu  współpracy,  nie może  być uznane  za nieistoti"ie  tylko
naruszenie prawa (por. WYl'Ok Wojewódzkiego  Sądu Administracyjnego  we Wrocławiu  z dnia 8 inaja
2013  r., sygn.  akt  III  SA/Wr  110/13,  publ.  Centralna  Baza  Orzeczeń  Sądów  Administracyjnych).

Podla-eślić  należy,  że w państwie  prawa  organy  władzy  publicznej  działają  w granicach  i na
podstawie  prawa  (art.  7 Konstytucji  RP).  Organ  stanowiący  jednostki  samorządu  terytorialnego,
realizując  przysługującc  ITlLl  kompetencje,  powinien  ściśle  riwzględnibić  wytyczne  zawaite  w
ripoważnieniri  kompetencyjnym.  Niewyczerpanie  przez  radę  gminy  zalaaesu  delegacji  przy
podejmowaniu  ww.  uchwały,  jest  traktowane,  jako  istotne  naruszenie  prawa,  skutkujące
nicważnością  uchwały  w całości.

W wyniku przcprowadz-onej analizy przedi'iiiotowej  hicliwały  organ nadzoru wskazuie, że Rada
Gminy nie wypełniła zaki'esu spraw przekazanych jej do biregu1owania, co stanowi 1ii-zcsłankę  do
stwierdzcnia  nieważności  ucliwały  w całości.  Rada  i"iic zawarła  bowiem  w Pi-ogramie  wyczerpującej
informacji  o sposobie  tworzenia  Programu  oraz  o przebiegu  konsultacji,  zgodnie  z wymogiem  ait,  5a
ust, 4 pkt  IO ustawy  o działalności  pożytku  publicznego  i o wolontariacic.  Rada  w rozdziale  X
Programu Jnformacja o sposobie twoi-zenia progranut oraz o pizebiegu konsuitacji, przyjęła: 7. W
yvynilcu konsultacji  trwających  od  dixia  14 listopada  2023  r. do dnia  24 lisiopctda  2023 r. wpł)męł,v/nie
wpłynęły  opinie  dotyczące  projejctu  prograinu  współpracv  na rok  2024.

Zdanien-i  organu  nadzoru,  Program  powinien  odzwierciedlać  raktyczny przebieg  zdarz.eń,  to jest
- powinien  informować  o sposobie  tworzenia  programu  i o przebiegu  konsultacji.  Ponadto
informacja  o przebiegu  konsultacji  powinna  opisywać  zaistniałe  w tym  zakresic  fakty,  odnoszącc  się
przede  wszystkim  do terminu  przeprowadzenia  przcdmiotowych  konsultacji,  podmiotów,  które  brały
w nicli  udział,  jak  też fńktri  zgłoszenia,  bądź  niezgłaszania  sugestii,  opinii  czy riwag  do projektu
programu  współpracy,  infon'nacji,  czy  zostały  one riwzględnione,  czy  wskcitek  tego  wprowadzono
zmiany  w projekcie  programu  itp.
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W  niniejszym  Programie,  olveślając  przebieg  konsultacji,  Rada  nie  zawarła  infonnacji

dotyczących  zgłoszonych  uwag,  tj. ile i jakie  uwagi  wpłynęły,  które  podmioty  zgłosiły  riwagi  oraz

czy zostały  oi'ie  uwzględnione.  W rozdziale  X Programu  wskazano  wyłącznie  na tennin  i sposób

przeprowadzenia  konsultacji,  bez omówienia  ich wyników.  Z zapisów  ricliwały  nie wiadomo,  czy w

toku  konsultacji  zgloszono  jakieś  uwagi  oraz w jaki  sposób  ewermtalnie  zgłoszone  uwagi  wpłynęły

na trcść  Prograinu.

Powyższe  stanowisko  organu  nadzoru  znajduje  odzwierciedlenie  w  orzecznictwie  sądów

administracyjnych.  Jak shtsznie  stwierdził  WSA  w Gliwicach  w wyroku  z dnia  22 czerwca  2021 ł-.,

sygn.  III  SA/Gl  505/21,  pribl.  CBOSA:  Skoro  ristawodawca  wymaga  informacji  o przebiegu

konsultacji,  to wyn'iaga  dokładnego  opisu  czasu,  w jakiin  te konsult-acje  zostały  przeprowadzone,

które  podmioty  w nich uczestniczyły  jaki  wyznaczono  im czas na zgłaszanie  ewentualnycli  riwag

oraz  czy  i jakie  uwagi  zgłoszono  i w jaki  sposób  zgłoszone  uwagi  wpłynęły  na treść podjętej

ucliwały. A zatein, reg,u1ac3e zawaite w rozdziale X Programu należy uznać za niespełniające

wymagań  delegacji  cisŁawowej  z art. 5a ust. 4 pkt  10 ristawy  o działalności  pożytku  priblicznego  i o

wolontai-iacie.

Zdaniem  organu  nadzorci,  nicuregulo-vvanie  vr przcdmiotowym  Programic  obligatoryjnego

elementu  dotyczącego  infonnacji  o przebiegu  konsultacji  stanowi  istotne  naruszenie  axt. 5a hist. 4 pkt

10  cistawy  o działalności  pożytku  priblicznego  i o wolontariacie  rizasadniające  stwierdzenie

nieważności  ricliwały  w całości.

Za niegodny  z prawem  należy uznać również pkt 5, zawarty w rozdziale "stosowane  liojęcia"

Prograimi,  o treści  dotacji  - rozumie  się  przez  to dotcicję,  o której  inowa  w art. 221 ustayyv  z dnia  27

sierpnia  .)009 r. o finansctch  publicznych  (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1670 ze Z/n.). Należy zahrvvażyć, że

1iojęcie dotacji zostało zdefiniowane przez ustawodawcę w treści art. 2 pkt I ristawy o działalności

pożytku publicznego  i o wolontariacie,  zgodnie z którym  ilelcroć w ustawiejest  mowa o: dotacfi  -

rozumie  się  przez  to dotację  w rozumieniu  art. 127  ust. l plct  I lit. e oraz  art. 22]  ustaą)i  z dnia  27

sieipnia  2009 r. ofim:msach publicznych  (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pćńn. zm. ). Tym samym Rada,

przyjinując  ocimicnne  znaczenie  pojęcia  dotacji,  dokonała  nieuprbiwnionąj  modyfikacji  histawy  itym

samym wykroczyla  1ioza zakrcs przyznaiiego  jej ripoważnienia,  co stanowi istotne naruszenie prawa,

tj. 5a ust. I w zw. z art. 2 pkŁ l ustawy  o dziaialności  pożytlcu  phiblicznego  i o wolontariacie  w zw,

z art. 7 KonsŁytucji  RP. Organ  nadzorhi  wskazuje,  iż modyfikacja  (czy  powtórzenie)  przepisów

ustawy  może  wypaczyć  ich sens. Trzeba  bowiem  liczyć  się z tym,  że zmodyfikowany  (powtórzony)

przepis  będzie  interpretowany  w kontekście  richwały,  co może  spowodować  całkowitą  lub czę'ściową

zmianę  intcncji  prawodawcy  (poi'.  w)'rok  i'Jaczelnego  Sądu  Administrac);jnego  Ośrodek  Zainiejscovi.y

»v Lublinie  .- dnia  28 lr.rlego 2003  r., sygn. akf  I SA/Lu  882/02;  publ.  Centrciina  Baza  Orzeczey'r  Sądów

ildininistrcrq1jn3ich).
W rozdzialc  XI Programu,  w pkt 3, Rada ustaliła,  że Iinienny  s/dcid  koinisji,  regulctmin

otvvartego  konkursu ofei"t oraz pracy Komisji  Konlcursowej określa Wójt w jórinie zarządzenia.

Natomiast w likt  6 Rada ustalita, że Pracą Komisji  kieruje przewodnicząc);, /'dóiy w spravvach nie

ui"egulosvtms'c'h  regultrirrinem  u.satahi zasady  postępov».iayiia.

I-yi-iiczasem  z art. 5a ust. 4 pkt ll  ristawy o działalności liożytlat publicznego i o

wolontariacie  wynika  jednoznacznie,  że to rada gminy  jest  właściwa  do określenia  zasad działania

komisji  konlursowycli.  Pod pojęciem  tych zasad należy  rozaunieć  procedurę,  tryb pracy,  jaki jest

stosowany  przy  wykonywaniu  zadań przez  taką  kotnisję.  Przeniesienie  uprawnień  z organu

uchwałodawczego  na organ  wykotiawczy  jest  sprzeczne  z prawem  (por.  wyrok  WSA w Łodzi  z dt'tia

8 paździei-nika  2020r.  sygn.  akt III  SA/Łd  380/20).  Zatem  noima  kompetencyjna  zawarta  w ait. 5a

ust.  4 pkt  1l  histawy  o dzi:italności  pożytku  priblicznego  i o wolontariacie  nie daje organowi

stanowiąccnut  jednostki  samorządu  terytorialnego  podstaw  prawnych  do nałożenia na organ

wykonawczy,  a tym  bardziej  na Przewodniczącego  Komisji  konkursowych  do opiniowania  ofert,

obowiązku  określenia regulamirui Konkursu  oraz liracy  Komisji konkursowej czy też określattia

zasad liostępowania tej Komisji. Zasady dziatania Komisji konkursowej do opiniowania ofert

powinien  ol<reślić  organ  stanowiący  jednostki  samorządu  terytorialnego.

Powyżej  opisanc  hicliybienie  nalcży  z.aliczyć  do kategorii  istotnych  naruszet'i  prawa.  Za

istotne  naruszenie  prawa uznaje  się  richybicnie  prowadzące  do skutków, które nie mogą  być

to]erowane  w demokratycznym  państwie  prawnym.  Istotne nai'uszenie  prawa powoduje, że akt
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pozostaje  wwyraźnej  sprzeczności  zokreślonym  przepisem  prawnym,  asprzeczność  ta jest
oczywista,  bezpośrednia,  i wynika  wprost  z porównania  treści przepisu  z ocenianą  regu]aąją.  Chodzi
tu o wady  kwalifikowane,  z powodu  lctću-ycl"i cały akt lub jego część nie powinien  wejść  w ogóle do
obrotu  prawnego.  Wtakiej  sytuacji  konieczne  jest stwierdzenie  nieważności  aktu,  czyli jego
wyeliminowanie  z obrotu l':irawnego  z mocą ex trmc, co liowoduje,  że dai'iy akt, czy jego część nie
wywołuje  skutków  prawnych  od daty  jego  podjęcia  (zob.  wyrok  Wojewódzkiego  Sądu
Administracyjnego  wWarszawie  zdnia  7marca  2017r.,  sygn.  akt II SA/Wa  2197/16,  wyrok
Wojewódzkiego  Sądu Administracyjnego  w Opolyi z dnia 24 stycznia  2019 r., sygn. akt II SA/OI
859/18, WYl-Ok Wojewódzkiego  Sądu Administracyjnego  w Gdańsku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.akt II SA/Gd  693/18;  CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy  o samorządzic  gminnym  stanowi,  iź hichwała lub zai-ządzenic
organu gminy  sprzeczne  z prawem  są nieważne.  O nieważności  uchwały  lub zarządzenia  w całości
lub w części oi-zeka organ nadzoru  w tenaninie nie dhńszym  niż 30 dni od dnia doręczenia  ucl'iwały
kib zarządzenia,  w trybie  określoriym  w art. 90.

Mając  powyższe  na biwadze, stwierdzenie  niewaźności  uchwały  Nr LXVJI/435/23  Rady
Gininy  Gilowice  z dnia 27 listopada  2023 r. w sprawie  ucliwalenia  Progran'ihi  współpracy  Glllilly
Gilowice  z organizacjami  pozarządowymi  oraz podmiotami,  o których  mowa  w ait. 3 rist. 3 cistawy
o działalności  pożytku  publicznego  i o wolontariacie,  na 2024  rok - w całości,  na]eży  uznać za
uzasadnione  i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie nieważności LlCllWElłY, zgodnie z ań. 92 hist. l tstawy o samorządzie  glllillllyllThi
wstrzymuje  jej  svykonanie  z mocy  prawa,  z dniem  doręczenia  rozstrzygnięcia  nadzorczego.

Na niniejsze  rozstrzygnięcie  nadzorcze  służy  skarga do Wojewódzkiego  Sądu Adn"iinistracyjnego
w Gliwicach,  za pośrcdnictwen"i  Wojewody  Śląskiego,  w terminie  30 di'ii licząc  od di'iia doi-ęczcnia
rozstrzygnięcia.

Z upoważnienia  Wojewody  Śląskiego

Elżbieta  Żabicka-Łakoi-iiy

Wydział  Nadzoni  Prawnego  - Dyrektoi-  Wydziału

Nadzoru  Prawnego

Td' l2572lDI-90BlE-44BI-9DBB-DBB25648CE70


