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Gilowice, dnia 04 kwietnia 2023 r.

ZP.271.5.2023

dotyczy: postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzania negocjacji pn.

Przebudowa drég na terenie Gminy Gilowice Etap II
w ramach srodkéw Rzadowego Funduszu Polski Lad: Program Inwestycji
Strategicznych edycja 2

Na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 z pd6zn. zm.), zwanej dalej ustawsa,
Zamawiajgcy udziela wyjadnieri na ztozony wniosek dotyczacy tresci Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia (SWZ):

1. Dotyczy § 2 ust. 2 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o wykre$lenie o§wiadczenia.
Wykonawca nie jest w stanie w tym momencie zlozy¢ o$wiadczenia tej tresci.
Wszelkie dane na temat nieruchomoéci, na ktérej realizowany bedzie przedmiot
umowy Wykonawca czerpie z dokumentéw przedstawionych przez Zamawiajacego i
to Zamawiajacy jest za t¢ dokumentacje odpowiedzialny. Przedmiotowe o$wiadczenie
stanowi probe przerzucenia na Wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci za
ktére Wykonawca nie odpowiada, co jest sprzeczne z art. 433 pkt 3 PZP. Wykonawca
moze jedynie w miarg realizacji przedmiotu umowy zwracaé Zamawiajacemu uwage
na dostrzezone nieprawidlowosci i nieScistosci.

Wykonawca nie sklada przedmiotowego oswiadczenia w tym momencie ani réwniez na
moment skladania oferty. O$wiadczenie to Wykonawca na moment zawarcia umowy w
sprawie zamdwienia publicznego, a wtedy — jako przedsi¢biorca — powinien zapoznaé si¢
z terenem inwestycji. Zamawiajgcy pozostawia zapis bez zmian.

2. Dotyczy § S5 wust. 2 projektu umowy: Wnosimy o wykreSlenie zwrotu ,w
szczegolnosei” 1 wprowadzenie zamknigtego katalogu obowiazkow, ktére
zobowiazany bedzie realizowaé Wykonawca. Zauwazy¢ nalezy, ze art. 99 PZP
zobowiazuje Zamawiajacego do jasnego i klarownego opisu przedmiotu zamowienia,
z uwzglednieniem okoliczno$ci majacych wpltyw na sporzadzenie oferty. Wykonawca
celem poprawnej wyceny niniejszego zadania musi znaé ogdl obowiazkéw (w tym
formalnosci) jakie na nim spoczywaja. Zwracamy uwage, zZe szereg czynnosci wiagze
si¢ z dodatkowymi kosztami i czasem, ktdre powinny zosta¢ uwzglednione w cenie
ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi do nieporéwnywalnosci ofert i
tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 PZP.

Wykonawca, jako profesjonalista, powinien samodzielnie — biorge pod uwage zakres
przedmiotowy umowy i wymagania dotyczgce realizacji zaméwienia — okresli¢ jakie
Srodki bedzie musial podja¢ oraz obowiazki wykonaé, aby nalezycie zrealizowaé¢ zakres
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przedmiotu zaméwienia. Stad tez, Zamawiajacy nie mial mozliwoS$ci inaczej opisacé tego
zakresu.

3. Dotyczy § 5 ust. 3 projektu umowy: Wnosimy o dokonanie zmiany dokumentu, ktory
Wykonawca ma obowiazek przedstawi¢ Zamawiajacemu najpézniej w dniu
przekazania terenu budowy, gdyz wydaje sig, ze Zamawiajacemu nie chodzito o
wszelkie dodatkowe zezwolenia lub pozwolenia wymagane prawem”, a raczej O
dokument okre§lony w ust. 2 pkt 15.

Zamawiajacy zmienia § 5 ust. 3 projektu umowy, w ten sposéb, ze skresla si¢ jego
zawarto§¢ i zastepuje zapisem o brzmieniu: ,Wykonawca najpoézniej w dniu
przekazania terenu budowy, o ktérym mowa w § 6 ust. 1, przedlozy do wgladu
Zamawiajacego dokument, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 15.”

4. Dotyczy § 5 ust. 4 projektu umowy: Wnosimy o wykreSlenie postanowienia, jako
sprzecznego z art. 433 pkt 1 PZP, gdyz przewidujacego w zasadzie odpowiedzialno$é
Wykonawcy za opéZnienie w wykonaniu obowigzku umownego.

Zamawiajacy nie dostrzega sprzecznoSci powolanej przez Wykonawce regulacji Umowy
z art. 433 pkt 1 ustawy pzp, dlatego tez regulacja to nie zostanie wykreslona.

5. Dotyczy § 5 ust. 7 projektu umowy: Wnosimy o wylaczenie odpowiedzialnosci
Wykonawey za infrastrukturg niezinwentaryzowana, ktora nie zostala naniesiona na
mapy/rysunki/projekty.

W tym zakresie odpowiedzialnos¢ Wykonawcey bedzie oceniana na zasadach ogolnych
kodeksu cywilnego, zatem Zamawiajacy nie moze automatycznie wylgezy¢ calkowicie
odpowiedzialno§ci Wykonawcey za infrastruktur¢ niezinwentaryzowang, ktéora nie
zostala naniesiona na mapy/rysunki/projekty.

6. Dotyczy § 5 ust. 8 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie stowa ,,w szczegolnosci”
i wprowadzenie zamknigtego katalogu czynnosci, ktore beda naleze¢ do obowiazkow
Wykonawcy w ramach realizacji umowy. Zgodnie z treScia art. 99 PZP, to
Zamawiajacy jest zobowiazany do jasnego i klarownego opisu przedmiotu
zam6wienia. Wykonawca celem poprawnej wyceny ninigjszego zadania musi znac
0got obowiazkéw (w tym formalnosci) jakie na nim spoczywaja. Zwracamy uwagg, ze
szereg czynno$ci wiaze si¢ z dodatkowymi kosztami i czasem, ktore powinny zosta¢
uwzglednione w cenie ofertowej. Brak rozeznania w tym zakresie doprowadzi do
nieporéwnywalno$ci ofert i tym samy naruszenia zasad uczciwej konkurencji o ktorej
mowa w art. 16 PZP.

Powolana przez Wykonawcg regulacja Umowy nie dotyczy przedmiotu zaméwienia, a
wymagan i obowigzkéw Wykonawcy dotyezacych jego realizacji. W tresci § 5 ust. 8
Umowy Zamawiajgcy wskazal minimalne standardy realizacji zaméwienia, stad zwrot
W szczegblnosci”, bowiem to Wykonawea — jako profesjonalista — powinien te
standardy sobie ustalic.



ﬁsm e

7. Dotyczy § 5 ust. 8 pkt 4 projektu umowy: Wnosimy o wykre$lenia zwrotu ,,0 schludny
jej wyglad na zewnatrz”. Obowigzek ten jest Scisle zwiazany z poczuciem estetyki, co
jest kryterium ocennym, a tym samym nieobiektywnym.

Estetyka wykonanych robot, jest rowniez elementem prawidlowosci wykonania
przedmiotu zaméwienia na roboty budowlane, stad tez Zamawiajacy nie wyraza zgody
na wykreslenie zwrotu ,,0 schludny jej wyglad na zewnatrz”.

8. Dotyczy § 5 ust. 9 pkt 5 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie postanowienia
poprzez dodanie ,,szkody powstale z winy Wykonawcy w nieruchomoéciach i sieciach
zinwentaryzowanych powstate...”.

Zamawiajacy nie widzi potrzeby doprecyzowaniu powolanej przez Wykonawce
regulacji, bowiem w zgodzie z § 22 ust. 1 Umowy, w kwestiach nieuregulowanych stosuje
si¢ m.in. przepisy kodeksu cywilnego.

9. Dotyczy § 6 ust. 4 oraz § 6 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o: wykreSlenie
postanowien, jako niewaznych, gdyz Wykonawca jest uprawniony do zglaszania
roszczen (w tym roszczen o zmiang terminu wykonania umowy, czy zwiekszenie
wynagrodzenia) na kazdym etapie realizacji przedmiotu zaméwienia. Stanowisko
takie przewaza w orzecznictwie. W wyroku z 29.04.2013 r. (VI ACa 1183/12) Sad
Apelacyjny w Warszawie stwierdzil, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze zakres
swobody umow sigga tak daleko, aby mozna bylo uzna¢ za dopuszczalne swobodne
kreowanie terminéw powodujacych wygasnigcie roszezen, w szczegolnosci tam, gdzie
roszczenie podlega ustawowej regulacji instytucji przedawnienia, co w konsekwencji
powoduje niewazno$¢ takiego postanowienia umownego. Poza tym uznaje sie, ze
oswiadczenie bedace treScig postanowienia z § 6 ust. 5 projektu umowy w sposob
nieuprawniony przerzuca na wykonawcg¢ odpowiedzialno$¢ za bledy dokumentacji
projektowej, co jest wprost sprzeczne z art. 651 k.c. Zamawiajacy nie moze oczekiwaé
sprawdzenia prawidlowo$ci dokumentacji projektowej od wykonawcy, a taki nakaz
wynika z literalnego brzmienia wskazanej klauzuli. Wykonawca ma jedynie
obowiazek niezwlocznie zgtasza¢ dostrzezone wady dokumentacji projektowej na
etapie realizacji robot budowlanych, co nie powoduje jednak odpowiedzialnosci
wykonawcy za wady tego projektu. Za wady dokumentacji opracowanej przez
Zamawiajacego lub na jego rzecz odpowiada Zamawiajacy, tym samym niniejszy
zapis jest zakazana przestanka umowna w mysl art. 433 ust.3 PZP.

Zamawiajacy wskazuje, Ze dokumentacja projektowa udostepniona przez
Zamawiajacego opisujaca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera bledow i
posiada wszelkie niezb¢dne dane do prawidlowego i calkowitego wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Biorge powyzsze pod uwage oraz oSwiadczenia Zamawiajacego, ze opis
przedmiotu zamowienia zostal opracowany zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy pzp,
Wykonawcy jako profesjonaliSci winni dokonaé¢ weryfikacji tegoz opisu, w my$l wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 czerwcea 2014 r., IV CSK 626/13. Z kolei, postanowienia dotyczace
zakresu i podstaw zmiany umowy, w tym terminu realizacji umowy oraz
wynagrodzenia, zostaly okreSlone w § 21 Projektu Umowy. Jezeli, w kontekScie
powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego z 5 czerwca 2014 r., IV CSK 626/13,
wniosek Wykonawcey spowodowany bylby naruszeniem przez niego swoich obowigzkéw,
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Zamawiajacy nie ma podstaw, w $wietle zasady rownego traktowania Wykonawcow, do
zmiany umowy.

10. Dotyczy § 12 ust. 5 zd. 1 projektu umowy: Wnosimy o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, czy dokumentacja udostepniona przez Zamawiajacego opisujaca przedmiot
umowy jest kompletna, nie zawiera bledow i posiada wszelkie niezbgdne dane do
prawidlowego i catkowitego wykonania przedmiotu zamoéwienia? Czy opis
przedmiotu zamoéwienia zostal opracowany zgodnie z art. 99 ust.1 PZP?

Zamawiajacy potwierdza, 7e dokumentacja projektowa udost¢pniona przez
Zamawiajacego opisujgca przedmiot umowy jest kompletna, nie zawiera bledow i
posiada wszelkie niezbedne dane do prawidlowego i calkowitego wykonania przedmiotu
zamowienia

11. Dotyczy § 12 ust. 5 zd. 2 projektu umowy: Wykonawca podnosi, iz wyceny dokonuje
na podstawie dokumentacji przekazanej przez Zamawiajacego z uwzglednieniem art.
99 PZP, a co za tym idzie Wykonawca jest wladny wyceni¢ wylacznie koszty i ryzyka
wprost wynikajace z dokumentacji. Wnosimy o:

e usuniecie fragmentu od stowa ,,Uwzglednia ono rowniez wszystkie warunki
miejscowe, pogodowe i inne okolicznosci majace wplyw na wysokos¢
wynagrodzenia, w szczegélnosci...” - fragment ten dodatkowo prébuje przerzuci¢ na
Wykonawce odpowiedzialno$¢ za okoliczno$ci od niego niezalezne,

e usuniecie fragmentu od stowa ,jak rowniez koszty ustug i robot nie ujgtych
w dokumentacji technicznej, a ktérych wykonanie jest niezbgdne do prawidlowego
wykonania przedmiotu zamoéwienia”.

W § 21 Projektu Umowy Zamawiajacy zawarl klauzule zmian umowy, ktore
dopuszczaja modyfikacj¢ zakresu i warunkoéw realizacji zaméwienia w przypadku
wystapienia okoliczno$ci, na ktére Wykonawca si¢ powoluje, a ktére nie dalo si¢
obiektywnie przewidziec.

12. Dotyczy § 13 ust. 5 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacjg, iz Zamawiajacy moze
wstrzymaé si¢ z zaplata wynagrodzenia w czg$ci rownej sumie kwot wynikajacych z
nieprzedstawionych dowodow zaplaty.

Zamawiajacy wskazuje, iz zapisy § 10 ust. 16 i n. Projektu Umowy doprecyzowuja
kwestie, o ktorych mowa w § 13 ust. 3 Projektu Umowy, dlatego tez regulacje te nalezy
czyta¢ lacznie.

13. Dotyczy § 14 ust. 4 lit. ,a” projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, Ze
uprawnienie do odmowy odbioru nie przystuguje, jesli wada jest nieistotna. Gdyby
inwestor miat prawo odmoéwi¢ odbioru w przypadku istnienia jakiejkolwiek wady,
odbiory przeciagalyby si¢ w czasie, a nierzadko nigdy nie dochodzityby do skutku
(wyr. SA w Gdansku, V ACa 332/13). Przyjecie, ze odmowg odbioru uzasadnia kazde
odstgpstwo od stanu idealnego byloby wige sprzeczne z natura umowy o roboty
budowlane i naruszaloby réwnowage migdzy stronami pozostawiajac wykonawcg w
niepewnosci co do uzyskania wynagrodzenia (wyr. SA w Szczecinie, | ACa 138/16).

4



E&SKI e

Dokonanie odbioru robét ,bez uwag”, jest warunkiem koniecznym dla wyplaty
Zamawiajgcego Srodkéw tytulem dofinansowania, przez podmiot zewnetrzny. Dlatego
tez, Zamawiajacy nie przewiduje usuni¢cia zwrotu ,bez uwag”, bowiem mogloby to
doprowadzi¢ do utraty dofinansowania zamowienia.

14. Dotyczy § 15 ust. 6 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie zwrotu ,,jak 1 wszelkie
inne wady fizyczne, w nich powstate z przyczyn, za ktore producent lub inny gwarant
ponosi odpowiedzialno§é”. W wyroku z dnia 30.11.1999 r. wydanego w sprawie o
sygn. akt I CKN 821/99, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wada rzeczy uzasadniajaca
gwarancjg, o jakiej mowa w art. 577 § 1 k.c., dotyczy tylko cech uzytkowych rzeczy, a
nie takze jej wartosci /handlowej/ czy tez estetyki, jak to ma miejsce przy rekojmi.
Polega ona migdzy innymi na takiej cesze (lub braku cech), ktéra zmmiejsza
uzyteczno$¢ rzeczy ze wzgledu na cel wynikajacy ze zwyczajnego jej przeznaczenia.
Podobnie natomiast, jak w wypadku r¢kojmi, chodzi tu o wadg powstala z przyczyn
tkwigcych w rzeczy w momencie jej wydania (art. 578 k.c.).

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wykreSlenie zwrotu ,jak i wszelkie inne wady
fizyczne, w nich powstale z przyczyn, za ktére producent lub inny gwarant ponosi
odpowiedzialno$¢”, bowiem w Swietle art. 578 kodeksu cywilnego, obowiazki
gwarancyjne mozna swobodnie rozszerzaé przez strony.

15. Dotyczy § 15 ust. 9 projektu umowy: Wnosimy o modyfikacje postanowienia poprzez:
e dodanie zwrotu, ze likwidacja zgloszonej wady lub usterki nastapi w terminie
okreslonym z uwzglednieniem zakresu robdt do wykonania, technicznych mozliwosci
Wykonawcy oraz technologii usunigcia wad.

e usunigcie zwrotu ,bez dodatkowego uprzedzenie”, a wprowadzenie ,,po
dodatkowym wezwaniu Wykonawcy do usunigcia wady lub usterki”.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na modyfikacje zaproponowane przez Wykonawce,
bowiem jak najszybsze usunigcie usterek w drodze publicznej, jest kluczowe z punktu
widzenia bezpieczenstwa ruchu drogowego.

16. Dotyczy § 18 ust. 1 pkt 1 1 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,01 %
wynagrodzenia umownego. Przewidziana kara jest wygérowana w stosunku do wagi
naruszenia. Zastosowanie kar umownych i ustalenie ich wysoko$ci winno miec
charakter prewencyjny, a nie ucigzliwy i mogacy skutkowaé ponoszeniem razacych
strat. Wskazana przez Zamawiajacego wysoko$¢ kary jest niewspotmierna do
poziomu zawinienia Wykonawcy, czym narusza art. 16 pkt 3 PZP.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obniZenie kary umownej, bowiem terminowos¢
wykonania zamoéwienia ma istotne znaczenie, dla uzyskania przez Zamawiajacego
dofinansowania od podmiotu zewnetrznego.

17. Dotyczy § 18 ust. 1 pkt 3 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie kary. Przerwanie
wykonywania robot na okres 10 dni nie musi oznacza¢, ze Wykonawca nie wykona
robdt w terminie okreslonym w harmonogramie. Bardzo wysoka kara za dzialanie
Wykonawcey, ktore nie musi stanowi¢ naruszenia ninigjszej umowy. Ewentualnie
wnosimy o wydhizenie terminu do 21 dni.
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Zamawiajgcy nie wyraza zgody na usunigcie wskazanej przez Wykonawcg kary.

18. Dotyczy § 18 ust. 1 pkt 10 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie kary do 0,1 %.
Kara w obecnej wysokoSci jest razaco zawyzona w stosunku do wagi naruszenia. Na
marginesie zwrdci¢ nalezy uwagg, ze w orzecznictwie kara w wysokosci 1 %
uznawana jest za razaco wygorowana.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na obnizenie wskazanej przez Wykonawc¢ kary
umownej, zwazywszy, iz dotyczy ona problematyki solidarnej odpowiedzialno$ci
Zamawiajgcego za wynagrodzenie podwykonawcy.

19. Dotyczy § 18 ust. 1 pkt 15 projektu umowy: Wnosimy o wykreslenie postanowienia, z
uwagi na jego zbiezno$¢ z postanowieniem § 18 ust. 1 pkt 12, co skutkuje w zasadzie
mozliwoécig karania Wykonawcy dwa razy za to samo naruszenie postanowien
umowy. Jedli zdaniem Zamawiajacego kary nie sa tozsame, wnosimy o wyjadnienie
roznicy.

Zamawiajgcy nie dostrzega zbiezno$ci w powolanych przez Wykonawcg regulacjach,
bowiem dotyczg one dwdch réznych kwestii.

20. Dotyczy § 18 ust. 2 projektu umowy: Wnosimy o obnizenie limitu kar do 20%
wynagrodzenia umownego. Zwracam uwage, ze ustalenie przez Zamawiajacego kar
na niewygorowanym poziomie lezy rowniez w interesie Zamawiajacego, aby uniknac¢
otrzymania od wykonawcow zawyzonych ofert uwzgledniajacych ryzyko
ewentualnych wysokich kar umownych. Laczny limit kar na poziomie 50 % uznac
nalezy za razaco wygorowany.

Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmniejszenie limitu kar umownych.

21. Dotyczy § 19 ust. 1 pkt 1 projektu umowy: Wnosimy o doprecyzowanie, ze chodzi o
sytuacje, kiedy Wykonawca ze swojej winy nie przystapit do odbioru.

Zamawiajacy nie widzi potrzeby doprecyzowania przedmiotowego zapisu, zgodnie z
wnioskiem Wykonawcy.

22. Dotyczy § 19 ust. 1 pkt 2 projektu umowy: Wnosimy o:
e wykreslenie postanowienia, gdyz przerwanie wykonywania robot na okres 15
dni nie musi oznacza¢, ze Wykonawca nie wykona robot w terminie okreslonym w
harmonogramie.
e ewentualnie o wydluzenie wskazanego terminu do 21 dni.

Zamawiajacy nie wyraza zgody zaproponowane przez Wykonawee modyfikacje zapisow
Umowy.

23. Dotyczy § 19 ust. 1 pkt 5 projektu umowy: Wnosimy o:
o wykreslenie postanowienia z uwagi na jego zbytnig ogdélnikowoS¢ i wreez
nieograniczong mozliwos$¢ odstapienia od umowy na jego podstawie.
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e ewentualnie o doprecyzowanie postanowienia poprzez wprowadzenie
konkretnych przestanek pozwalajacych na odstapienie zamawiajacego od umowy.

e ewentualnie o wprowadzenie uprzedniego obowigzku wezwania Wykonawcy
do realizowania robot zgodnie z umowa i wyznaczenie mu w tym celu dodatkowego
terminu — zanim Zamawiajacy od umowy odstapi.

W ocenie Zamawiajacego regulacja § 19 ust. 1 pkt S Umowy jest na tyle precyzyjna, ze
nie wymaga modyfikacji.

W zwigzku z udzielonymi odpowiedziami Zamawiajacy dokonal modyfikacji
dotyczaca § 5 ust. 3 wzoru umowy

PowyZsze zmiany nie majg wptywu na zmiane terminu sktadania ofert.

Z powazaniem
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