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NPII.4131.1.979.2021 Katowice, dnia 29 pazdziernika 2021 r.

Rada Gminy Gilowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jedn. Dz. U. 2 2021 r. poz. 1372)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXXVII/259/21 Rady Gminy Gilowice z dnia 27 wrzes$nia 2021 r. w sprawie zmiany
w zataczniku do uchwaly Nr VI/33/03 Rady Gminy Gilowice z dnia 12 kwietnia 2003 r. w sprawie
zmiany zalacznika Nr2 do Uchwaly Nr XXVIII/160/98 Rady Gminy Gilowice z dnia 7 marca
1998 r. w sprawie nazw ulic i placéw publicznych gminy Gilowice, w catos$ci, jako sprzecznej z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze
zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 wrze$nia 2021 r. Rada Gilowice przyjeta uchwate Nr XXXVII/259/21
w sprawie zmiany w zataczniku do uchwaty Nr VI/33/03 Rady Gminy Gilowice z dnia 12 kwietnia
2003 r. w sprawie zmiany zalacznika Nr 2 do Uchwaty Nr XXVIII/160/98 Rady Gminy Gilowice
z dnia 7 marca 1998 r. w sprawie nazw ulic i placow publicznych gminy Gilowice.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 13, art.40 ust.1 141 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 29 wrze$nia 2021 r.

W toku badania legalnosci zarzadzenia organ nadzoru uznal, ze uchwata zostala wydana
z istotnym naruszeniem prawa.

Moca przedmiotowej uchwaty Rada dokonata zmiany w zataczniku do uchwaty Nr V1/33/03
Rady Gminy Gilowice z dnia 12 kwietnia 2003 r. w sprawie w sprawie zmiany zalacznika Nr 2 do
uchwaty Nr XXVIII/160/98 Rady Gminy Gilowice z dnia 7 marca 1998 r. w sprawie nazw ulic
1 placéw publicznych gminy Gilowice.

Organ nadzoru podkresla, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP - Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej.
Z powotanego przepisu Trybunal Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasad¢ przyzwoitej legislacji.
Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw zlaczonych pod wzgledem aksjologicznym (stuza one ochronie
wspolnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do panstwa iprawa oraz pewnos¢ prawa) oraz
funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy i odnoszg si¢ do procesu tworzenia
prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztattowana jako system scisle ze sobg powigzanych
dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywalé zmian prawa
w panstwie prawnym (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa
kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze
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rowniez prawodawca lokalny pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa
lokalnego.

Nalezy rowniez podnies¢, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie
1 orzecznictwie (por. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt III SA/Wr
317/12, CBOSA), przepisy zmieniajace maja charakter niesamodzielny - nie stuza bezposrednio do
wyrazania norm prawnych, lecz do wprowadzania zmian w obowiazujacych przepisach
merytorycznych. Niesamodzielny charakter przepisow nowelizujacych oznacza réwniez, ze majg one
charakter jednorazowy (por. G. Wierczynski, Redagowanie ioglaszanie aktow normatywnych.
Komentarz). Ich normatywny skutek wyczerpuje si¢ w momencie ich wejScia w zycie w postaci
okreslonych zmian normatywnych (zob. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
20 pazdziernika 2008 r., K 21/07, OTK-A 2008 r. Nr 8, poz. 149). Nowelizowane przepisy otrzymuja
nowe brzmienie iod tej chwili samodzielnie reguluja okreslone stosunki spoteczne. Stwierdzi¢
mozna nawet, ze przepis zmieniajacy — po wejsciu w zycie 1 wywarciu skutku prawnego w postaci
zmiany innych przepisow — ulega tzw. skonsumowaniu. Oznacza to, ze sam w sobie przestaje by¢
elementem systemu prawa, poniewaz jego tre$¢ zostaje zaimplementowana do tekstu aktu
zmienianego. Sg to tzw. ,,metaprzepisy” ijedna z ich cech szczeg6lnych jest to, Ze same w sobie nie
podlegaja stosowaniu w klasycznym rozumieniu tego stowa. Jak trafnie to wujgl Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 grudnia 2005 r., SK 20/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 133: to nie
przepis nowelizujgcy (ergo ustawa, ktorej jest elementem) podlega stosowaniu rozumianemu jako
wynik subsumpcji, lecz przepis nim zmieniony.

Skoro zatem przepisy zmieniajgce nie podlegaja bezposrednio stosowaniu, to nie mogg si¢ do
nich odnosi¢ Zadne inne przepisy zmieniajace, a wigc organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego, chcac ponownie uregulowaé okreslong materi¢, powinien znowelizowa¢ pierwotny
tekst uchwaty. Nie jest bowiem mozliwe wywarcie skutku w postaci zmiany aktu pierwotnego
poprzez zmian¢ uchwaly zmieniajacej, ktora utracita swojag moc z momentem dokonania zmiany.
Z powyzszych powodow ich zmiana po dniu ich wejScia w zycie jest, w kontekscie prawidlowej
wyktadni art. 2 Konstytucji RP, niedopuszczalna.

Wskazania wymaga réwniez, ze zgodnie z § 141 1§ 143 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawcze;j"
(Dz.U. 22016 r., poz. 283), zarbwno do uchwat i zarzadzen bedacych prawem wewnetrznym, jak
1do aktow prawa miejscowego (a wiec do aktdéw normatywnych stanowionych przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego) stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale Il Zasad.
Na podstawie powyzszego odestania do przedmiotowej uchwaty znajduje zastosowanie § 90 Zasad
techniki prawodawczej. Zgodnie znim, zmienia si¢ zawsze pierwotny tekst ustawy, a jezeli
wprowadzono do niego zmiany - tekst zmieniony. Jezeli ogloszono tekst jednolity ustawy, zmienia sie
ten tekst, a w przypadku gdy wprowadzono zmiany do tekstu jednolitego - zmieniony tekst jednolity.
Ponadto w § 91 Zasad techniki prawodawcze] przyjeto zasadg, ze nie nowelizuje si¢ przepisow
zmieniajgcych inng ustawe (ust. 1). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, jezeli jest to
konieczne dla unikniecia luki w prawie, mozna wyjgtkowo znowelizowac przepisy zmieniajgce
ogtoszonej ustawy w okresie ich vacatio legis (ust. 2). Nowelizacje przepisow zmieniajgcych, o ktorej
mowa w ust. 2, wprowadza si¢ w Zycie najpozniej w dniu wejscia w Zycie ustawy zmienianej (ust. 3).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze uchwatg Nr VI/33/03
Rady Gminy Gilowice z dnia 12 kwietnia 2003 r. Rada dokonata zmiany uchwaty Nr XXVII1/160/98
Rady Gminy Gilowice z dnia 7 marca 1998 r. w sprawie nazw ulic i placow publicznych gminy
Gilowice. Tym samym uchwata nr VI/33/03 "skonsumowata si¢" w dniu jej wejscia w zycie,
zatem kazda kolejna zmiana powinna odnosi¢ si¢ do uchwatly pierwotnej, tj. zmienia¢ uchwate
Nr XXVIII/160/98 w brzmieniu uwzgledniajagcym dokonang nowelizacje. Majac na uwadze
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powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie mocg przedmiotowe] uchwatly zmiany
uchwaty zmieniajacej stoi w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji RP.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej uchybienie nalezy uznac¢ za istotne naruszenia
prawa. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznosciq aktu organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwalt, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadni¢ - oraz przepisow
regulujgcych procedure podejmowania uchwaif. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem
uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci
z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezposrednia, 1 wynika wprost
z pordbwnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol
859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn.
akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci
lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaty Nr XXXVII/259/21 Rady
Gminy Gilowice z dnia 27 wrze$nia 2021 w sprawie zmiany w zataczniku do uchwaly Nr VI/33/03
Rady Gminy Gilowice zdnia 12 kwietnia 2003 r. w sprawie zmiany zalacznika Nr2 do
Uchwaty Nr XXVIII/160/98 Rady Gminy Gilowice z dnia 7 marca 1998 r. w sprawie nazw ulic
1 placow publicznych gminy Gilowice - w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione 1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Iwona Andruszkiewicz
Wydziat Nadzoru Prawnego - Zastgpca Dyrektora
Wydziatu Nadzoru Prawnego

Id: 2DAEOSEE-DE7E-4874-ACFE-017EB4CA54BC



Id: 2DAEOSEE-DE7E-4874-ACFE-017EB4CA54BC



		2021-10-29T08:30:49+0000
	Iwona Andruszkiewicz




