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Zamawiajacy:

Gmina Gilowice
ul. Krakowska 40
34-322 Gilowice

INFORMACJA O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZE)
ORAZ WYKONAWCACH KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez przeprowadzania negocjacji pn. , Termomodernizacja budynku gminnego -
Zespotu Szkot w Gilowicach INSTALACJA ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII - Zakup i montaz
instalacji fotowoltaicznej"

Na podstawie z art. 253 ust. 2, w zwigzku z art. 284 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamodwienn publicznych (Dz.U. z2019 r, poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej ustawg
Zamawiajgcy Gmina Gilowice, informuje o dokonanym wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
o wykonawecach ktérych oferty zostaty odrzucone.

W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych 8 ofert.

I. Zestawienie zlozonych ofert.

Nazwa albo imie i nazwisko,

siedziba lub miejsce Udzielona Uwagi
Nr prowadzonej dziatalnosci gwarancja
oferty gospodarczej albo miejsce Cena brutto (PLN)

zamieszkania wykonawcéw,
ktérych oferty zostaly zlozone

SOMERGY Tomasz Kawa, ul.

: b 72 m-ce brak
1 Rozwojowa 28’3, 33-100 307 459,41 zt
Tarnow

Wykonawca
w formularzu

72 m-ce oferty podat
cene zt brutto

EPG Sp. z o.0., ul. Mikolaja cyfrowo:
2 Reja 13/15 lok. 216, 81 — 874 276 135,00
Sopiot 276 135,00 =zt ridtomiast
stownie:
dwiescie
siedemdziesiat
szesc tysiecy
pieéset zlotych
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Ustugi Remontowo —
Budowlane i Slusarsko —
Spawalnicze Stanistaw
Oczkowski, ul. Piotra Skargi
12, 34 — 300 Zywiec

392 985,00 zi

72 m -ce

brak

Kwartz Sp z. 0.0., Zelazna 59,
00 — 848 Warszawa

273 220,00 zt

72 m-ce

Brak

MINUTOR Energia Spétka
Akcyijna, ul. Mikolowska 29,
41 - 400 Mystowice

335 790,00 zt

72 m-ce

brak

Solsafe Obrot Energia Sp. z
0.0., ul. Aleja Armii Krajowej
220, 43 — 300 Bielsko - Biala

289 666,66 zt

72 m-ce

brak

Ecoliber Sapeta S. i Wspdlnicy
sp. J, ul. Stanowa 1450, 34 -
381 Radziechowy

382 800,00 zi

72 m-ce

brak

Genner Sp. z 0.0., ul.
Grudniowa 44, 26 - 600

301 350,00 zi

72 m-ce

Radom

brak

Il. Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert oraz taczna punktacja:

Nr
oferty

Nazwa albo imie i
nazwisko, siedziba
lub miejsce
prowadzonej
dzialalnosci
gospodarczej albo
miejsce zamieszkania
wykonawcow,
ktdérych oferty zostaly
zlozone

Cena brutto
(PLN)

Udzielona
gwarancja

kazdym ki

Punktacja przyznana ofertom w

erium

Kryterium cena
60 %

Kryterium

udzielona

gwarancja
40 %

taczna
punktacja

SOMERGY Tomasz
Kawa, ul. Rozwojowa
28B, 33 - 100
Tarnéw

307 459,41 zi

72 m-ce

53,00

40

93,00

EPG Sp. z 0.0., ul.
Mikolaja Reja 13/15
lok. 216, 81 — 874
Sopot

276 135,00 z}

72 m-ce

Oferta odrzucona

Ushugi Remontowo —
Budowlane i
Slusarsko —

392 985,00 zt

72 m -ce

42,00

40

82,00
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Spawalnicze
Stanistaw Oczkowski,
ul. Piotra Skargi 12,
34 — 300 Zywiec

Kwartz Sp z. 0.0.,

. _ 72 m-ce 60 4 100
Zelazna 59, 00 — 848 273 220,00 zt
Warszawa

MINUTOR Energia
Spotka Akcyjna, ul.

400 Mystowice

Solsafe Obrot Energig
Sp. z 0.0., ul. Aleja
43 — 300 Bielsko - | 220 866,66
Biata

Ecoliber Sapeta S. i
Wspélnicy sp. J, ul.
Stanowa 1450,34 - | 382800,00zt | 72 m-ce 43,00 40 83,00
381 Radziechowy

Genner Sp. z 0.0., ul.

301 350,00 zi 72 m-ce

600 Radom

lll. Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone.

Zamawiajacy Gmina Gilowice informuje, ze oferta firmy EPG Sp. z o.0., ul. Mikolaja Reja 13/15 lok.
216, 81 — 874 Sopot zostata odrzucona.

Uzasadnienie prawne: art. 226 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 218 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.z 2019 r., poz. 2019 ze zm.),

Uzasadnienie faktyczne: Wykonawca w formularzu oferty wskazat dwie rézne ceny podajac
cenne oferty brutto liczbowo 276 135,00 zt natomiast w rubryce kwota oferty brutto stownie
wykonawca wpisat kwote dwiescie siedemdziesiat sze$¢ tysiecy piecset ztotych. Wykonawca
ztozyt zatem dwie oferty w jednym postepowaniu, co skutkuje odrzuceniem oferty jako
niezgodnej z przepisami ustawy PZP , a btad taki nie moze by¢ potraktowany jako omytka
pisarska. Z tresci ofert nie wynikaty zadne dane, ktére pozwolityby na uznanie, ze doszto do
omytki, ktéra mogtaby zosta¢ poprawiona, ani tez dane pozwalajace na jednoznaczne ustalenie,
ktéra z cen jest ceng prawidtowa.

PowyzZsze uzasadnienie zostato oparte na wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 czerwca
2021 r. KIO 1040/21

Mikotowska 29, 41 — | 335 790,00zt | 72 m-ce 49,00 40 89,00

Armii Krajowej 220, 72 m-ce 56,00 40 96,00

Grudniowa 44, 26 — 55,00 40 95,00
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Wykonawcom przystugujg $rodki ochrony prawnej okre$lone w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), jezeli miat
lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést lub moze ponieé¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow w/w ustawy.

NES



