UCHWALA NR XXXI1/222/21
RADY GMINY GILOWICE

z dnia 7 maja 2021 r.

w sprawie przekazania do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skargi Prokuratora
Okregowego w Bielsku-Bialej na uchwale nr XIV/73/12 z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia
stawki oplat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych z odpowiedzia na skarge

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22020 r., poz. 713 z pdzn. zm.) oraz art. 54 §2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 z pdzn. zm.) Rada Gminy Gilowice uchwala co
nastepuje:

§1.

1. Przekazuje si¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach skarge Prokuratora
Okregowego w Bielsku-Biatej na uchwale nr XIV/73/12 z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia
stawki optat za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych wraz z odpowiedzig na skarge.

2. Odpowiedz na skargg, o ktorej mowa w ust. 1, stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§2.
Upowaznia si¢ Wojta Gminy Gilowice do:

1. Przekazania skargi wraz zodpowiedzia na skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach;

2. Reprezentowania Rady Gminy Gilowice przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
w Gliwicach w postgpowaniu wszczetym przedmiotowa skarga, a w przypadku koniecznosci sporzadzenia
skargi kasacyjnej do reprezentowania Rady Gminy Gilowice przez Naczelnym Sadem Administracyjnym
w Warszawie z prawem do udzielenia pelnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Gilowice.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Wojtowi Gminy Gilowice.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady

Mirostaw Pyclik
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Zalacznik do uchwaty Nr XXX11/222/21
Rady Gminy Gilowice
z dnia 7 maja 2021 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2
44-100 Gliwice
Skarzacy: Prokurator Okregowy w Bielsku-Bialej
Prokuratura Okregowa w Bielsku-Bialej
ul. Legionow 79
43-300 Bielsko-Biata
Organ: Rada Gminy Gilowice

reprezentowana przez:

Wajta Gminy Gilowice
ul. Krakowska 40
34-322 Gilowice
ODPOWIEDZ NA SKARGE
Prokuratora Okr¢gowego w Bielsku-Bialej na uchwale Rady Gminy Gilowice

Nr XTV/73/12 z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie ustalenia stawki za korzystanie
z przystankow komunikacyjnych, sygn. akt: PO IV Pa 7.2021

Dzialajac imieniem Rady Gminy Gilowice — moca udzielonego mi uchwala nr XXXII/222/21 Rady
Gminy Gilowice zdnia 7 maja 2021 roku upowaznienia, ktérej odpis przedkladam w zataczeniu - na
podstawie art. 54 §2 ustawy zdnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi  (Dz.U. z2019r., poz.2325, dalej: ,p.p.s.a.”) przekazuje skarge Prokuratora
Okregowego w Bielsku-Bialej uchwate Rady Gminy Gilowice Nr XIV/73/12 z dnia 27 stycznia 2012 roku
w sprawie ustalenia stawki za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, sygn. akt: PO IV Pa 7.2021
wraz z odpowiedzig na skarge, wnoszac jednoczesnie o:

1. oddalenie skargi w catosci i umorzenie postepowania;
2. przeprowadzenie rozprawy réwniez pod nieobecno$¢ strony lub jej pelnomocnika.
Uzasadnienie
I. Dotychczasowy przebieg postepowania

Dnia 27 stycznia 2012 roku Rada Gminy Gilowice na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 oraz
art4l ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990roku osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2001r.
Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm. w zwigzku z art. 16 ust. 1, ust. 4-7 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku
o publicznym transporcie zbiorowym (Dz.U. z2015r., poz. 1440) podjeta uchwate Nr XIV/73/12
w sprawie ustalenia stawki za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych.

Zgodnie z §1 uchwaly postanowiono ustali¢ stawke optaty za korzystanie przez
przewoznikéw wykonujacych przewozy regularne w krajowym transporcie drogowym oséb, przystankow
komunikacyjnych ktérych wiascicielem albo zarzadzajacym jest Gmina Gilowice w wysokosci 0,05 zt za
Jedno zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym.

Wykonanie przedmiotowej uchwaly powierzono Wéjtowi Gminy Gilowice (§2), okreslajac, ze
wchodzi ona w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa
Slaskiego (§3).
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Uchwata zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego dnia
15 lutego 2012 roku.

II. Zarzuty zawarte w skardze

Dnia 12 kwietnia 2021 roku do Urzedu Gminy Gilowice wplyneto pismo Prokuratury
Okregowej w Bielsku-Biatej z dnia 06 kwietnia 2021 roku, ktore zaadresowane zostato do Rady Gminy
Gilowice. W zalaczeniu do przedmiotowego pisma zgodnie z trescig art. 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi przestano skarge Prokuratora
Okregowego w Bielsku-Biatej na uchwale nr XIV/73/12 Rady Gminy Gilowice zdnia 27 stycznia
2012 roku w sprawie ustalenia stawki za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych, sygn. akt: PO IV
Pa 7.2021.

Zaskarzonej uchwale zarzucono istotne naruszenie prawa, ato art. 16 ust. 4 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym (tj. Dz.U. z 2019 r., poz. 2475, dalej jako:
»W.p.t.2.”) poprzez niewlasciwe zastosowanie i wprowadzenie w §1 uchwaly stawek w postaci jednej
stawki optat dla wszystkich przewoznikéw za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych w wysokosci
0,05 zt za jedno zatrzymanie Srodka transportu na przystanku komunikacyjnym, a wigc zastosowanie
stawek o dyskryminujagcym charakterze, wbrew tresci art. 16 ust.4 u.p.t.z., ktéa pozwala na pobieranie
oplat za korzystanie przez operatoréw i przewoznikéw z przystankéw komunikacyjnych,
ktérych wlascicielem lub zarzadzajacym jest jednostka samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem
niedyskryminujacych zasad.

Na  podstawie art. 147§l  p.p.s.a.  Prokurator  Okregowy  w Bielsku-Biatej  wni6st
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

III. Odpowiedz na zarzuty zawarte w skardze
Dziatajac imieniem Rady Gminy Gilowice wnosze o oddalenie skargi w catosci.

Przepis art. 16 ust. 4 u.p.t.z. wprowadza mozliwo$¢ pobierania optat za korzystanie przez
operatorow i przewoznikéw z przystankow komunikacyjnych, ktorych wiascicielem lub zarzadzajacym
jest jednostka samorzadu terytorialnego, a stawka optat ustalana jest w drodze uchwaty podjetej przez
wiasciwy organ danej jednostki. Rada Gminy Gilowice przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty dzialala
zgodnie z przestankami ww. przepisu.

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w skardze Rada Gminy Gilowice zgadza sie, iz
obowigzkiem wlasciwego organu danej jednostki samorzadu terytorialnego jest, zgodnie z powotanym
art. 6 ust. 4in  fine wu.tp.z., rozwazenie w procesie uchwalodawczym dotyczacym uchwaty
w przedmiocie ustalenia stawki oplaty za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych lub dworcéw, czy
nie bedzie ona dyskryminowaé okre§lonego kregu jej adresatdw. Delegacja ustawowa zawarta
w art. 16 ust. 4 ww. ustawy obliguje rade gminy do dokonania uprzedniej analizy wskazujacej, ze
zastosowanie - jak w niniejszym przypadku - jednolitej stawki dla wszystkich
przewoznikéw operujacych na przystankach, ktérych gmina jest wlascicielem lub zarzadzajacym, bedzie
uwzglednia¢ niedyskryminujace zasady. Nalezy przez to rozumieé zapewnienie traktowania wszystkich
przewoznikdw w sposéb réwnorzedny poprzez wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji wsréd
przewoznikéw wykonujacych ustugi przewozu w granicach gminy.

Wskaza¢ nalezy, zeart. 16 ust. 4 iust. 5 u.p.t.z. nierdéznicuje $rodkéw transportu przy
ustalaniu stawki przedmiotowych optat, zatem budzi watpliwosci podnoszony przez skarzacego zarzut
naruszenia prawa materialnego. Specyfika lokalna moze uzasadniaé zastosowanie jednej stawki dla
przystank6w komunikacyjnych. W przepisach ustawy o transporcie zbiorowym nie wyjasniono, co nalezy
rozumie¢ przez pojecie "niedyskryminujace zasady". W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje sig, ze dyskryminacja to nieréwne traktowanie prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione
obiektywnymi przyczynami. Konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa w ujeciu najszerszym polega
na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang cechg istotng
w rownym stopniu, majg by¢ traktowane réwno (tak orzeczenie TK z dnia 13 wrzesnia 1990 r., sygn. U.
4/90, OTK 1990, poz. 10). Zasada réwnosci dotyczaca praw iwolnosci obywateli, oznacza zakaz
ustanawiania regulacji o charakterze dyskryminujacym (np. wyrok TK z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U.
7/87, OTK 1988, poz. 1), ale pod warunkiem, ze adresaci normy prawne;j
charakteryzujg si¢ w rOwnym stopniu okreslonymi cechami.
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Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym nie definiuje
przy tym pojecia "niedyskryminujacych zasad". W uzasadnieniu projektu ustawy zdnia 16 grudnia
2010r. (druk sejmowy nr 2916) podniesiono: "Stawki opfat powinny byé ustalane zuwzglednieniem
niedyskryminujacych zasad dla wszystkich operatoréw iprzewoznikéw wykonujacych publiczny
transport zbiorowy na obszarze wiasciwosci organizatora. W szczegélnosci odnosi sie to do takich
kwestii, jak np.: jednakowa wysokos¢ stawki oplaty, uwzglednianie standardu poszczegdlnych
przystankow komunikacyjnych lub dworcéw, uwzglednianie wielkosci taboru, jakim wykonywany jest
przewoz. (...) Mozliwos¢ natozenia omawianej oplaty uzasadniona jest tym, ze zaréwno operatorzy jak
i przewoznicy wykonujacy publiczny transport zbiorowy ikorzystajacy przy tym z przystankéw lub
dworcéw bedacych wlasnoscig lub w zarzadzie jednostki samorzadu terytorialnego, partycypowali
w kosztach zwigzanych m.in. z korzystaniem z infrastruktury transportowej, z utrzymaniem przystankow
lub dworcéw w nalezytym stanie, co zwiazane jest z ich sprzataniem, konserwacja, odnawianiem itp.".

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie przy ustalaniu
wysokosci oplat za korzystanie z przystankéw Rada Gminy Gilowice analizowata zaréwno wysokosé
oplaty, jaka nalezy ustali¢ za korzystanie z przystankéw, standard przystankéw (de facto na obszarze
calej gminy ten sam) oraz uwzglednita wartos¢ wielkosci taboru poszczegdlnych przewoznikéw
wykonujgcych przewo6z na terenie Gminy Gilowice. Wszystkie te analizy prowadzily do wniosku, ze
w obrebie Gminy Gilowice brak jest podstaw do stosowania niejednolitej stawki za korzystanie
z przystankow autobusowych. Specyfika lokalnego rynku przewozowego nie dawata podstaw do
roznicowania wysokosci stawek za korzystanie z przystankéw, bowiem przewoznicy dziatajacy na terenie
Gminy Gilowice charakteryzuja si¢ podobnymi cechami, i cigzko doszukaé sie przy ich poréwnaniu
podstaw do réznicowania stawek za korzystanie z przystankéw komunikacyjnych. Co wiecej z przepiséw
nie wynika réwniez obowigzek réznicowania stawki oplaty choéby od rodzaju pojazdéw jakie zatrzymuja
si¢ na przystanku. Stosowanie konstytucyjnej zasady réwnosci (znajdujacej swoje odbicie
w niedyskryminujacym charakterze oplat za korzystanie z samorzadowych przystankéw lub dworcow),
powinno si¢ wlasnie przejawia¢ w ustalaniu przez organy prawotwoércze jednostek samorzadu
terytorialnego stawek réwnych, nieréznicujgcych w zaden sposéb podmiotéw korzystajacych z takich
obiektow, jezeli podmioty te charakteryzuja si¢ podobnymi cechami, jak to ma miejsce w niniejszym
przypadku. Niedyskryminujacy charakter oplat oznacza nierdznicowanie pozycji przewoznikéw
w przypadku, gdy brak jest do tego podstaw. To, ze organ zastosowal jednakowa stawke za kazde
zatrzymanie $rodka transportu na przystanku komunikacyjnym : nie $wiadczy jeszcze
0 zastosowaniu wobec przewoznikéw i operatorow dyskryminujacych zasad. Przyjecie jednolitej stawki
dla wszystkich przewoznikow jest odzwierciedleniem réwnego traktowania przedsiebiorcéw
dokonujacych przewozéw w publicznym transporcie zbiorowym, w szczegélnosci biorge pod uwage, ze
na terenie Gminy Gilowice nie konkuruja ze soba operatorzy iprzewoznicy majacy znaczaco
zréznicowane przedsigbiorstwa. Z przystankéw korzystaja gtéwnie przewoznicy, ktory dysponuja
podobnymi srodkami transportu pasazeréw.

W przedmiotowej sprawie zar6wno przy pracach w komisjach nad uchwata i konstruowaniu
Jej tresci, jak i podejmowaniu przedmiotowej uchwaty znana i analizowana byla,
sytuacja ilosci osob korzystajacych zdanych srodkéw transportu. Powyzsze znajdowato sie w polu
widzenia i analizy Rady Gminy Gilowice. Motywy jakimi kierowata si¢ Rada Gminy Gilowice byty
dyskutowane przez podjeciem uchwaly zuwzglednieniem stanu faktycznego 1 argumentow
przemawiajacych za przyjeciem stawki 0,05zt oplaty za jedno zatrzymanie srodka transportu na
przystanku komunikacyjnym. Réznicujac w tym zakresie stawke oplat organ dopuscitby sie naruszenia
zasady niedyskryminacji. Organ uwzglednit w uchwale niedyskryminujace zasady dla wszystkich
przewoznikéw. Rada Gminy dokonata analizy zastosowania jednolitej stawki w przypadku wszystkich
przewoznikow operujacych na przystankach, ktérych wiascicielem lub zarzadzajacym jest Gmina
Gilowice, wszakze specyfika lokalna Gminy w petni uzasadnia zastosowanie jednej stawki.

Skarzgcy nie zwrécit réwniez uwagi na okolicznosé, ze podczas sesji Rady Gminy z dnia 25 maja
2016 roku, projekt byt przedmiotem debaty. Co prawda protokoly z sesji Rady Gminy i posiedzen komisji
oddaja jedynie podstawowe konieczne informacje, co nie oznacza ze w toku dyskusji nie sa analizowane
poszczegolne problemy bardziej szczegétowo. Wyjasnienia réwniez wymaga, Zze brak uzasadnienia
przedmiotowej uchwaly nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze przy jej uchwalaniu
nie uwzgledniono niedyskryminujacych zasad.

Koncowo zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze zaskarzona uchwata byla przedmiotem badania co do
zgodnosci z obowigzujacymi przepisami prawa przez organ nadzoru - Wojewode Slaskiego, ktéry w tym
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zakresie nie wnosit zadnych zastrzezen. Powolywane przez Prokuratora uwagi Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 20 lutego 2009 roku nie sa wiazace dla Rady Gminy, bowiem
w pierwszej kolejnosci nalezy badaé, czy jej dzialanie jest zgodne z obowigzujacymi przepisami,co
W niniejszej sprawie nie powinno budzi¢ watpliwosci. Podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze specyfika
lokalnego rynku przewozowego nie dawata podstaw do réznicowania wysokosci stawek za korzystanie
z przystankow. Ponadto Prokurator nie wykazal, jakie negatywne skutki dla porzadku prawnego miataby
wywolywaé zaskarzona uchwata.

Majac na uwadze powyzsze wnosz¢ jak na wstepie.
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