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UCITWAŁA NR xxxlv222l21
RADY GMII\-Y GILOWICE

z dniaT maja2Ufl r.

w sprawie przekazania do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach skargi Prokuratora
okręgowego w Bielsku.Białej na uchwałę nrXWl73l1f z dniaf7 sĘcznia 2012 roku w sprawie ustalenia

stawki opłat za korzystanie z prrystanków komunikacyjnych z odpowiedzią na skargę

Na podstawie art. l8ust.2pktlsustawy zdnia 8marca 1990roku osamorządzie gminnym (Dz,U,
zf0f0r., poz.713 zpoźn. zm') oraz art.54 $2 ustawy zdnia 30 sierpnia f002roku _ Prawo o postępowaniu
przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z20I9 t., poz. f325 zpoźn. zm.) Rada Gminy Gilowice uchwala co
następuje:

s1.
I.Ptzekazuje się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach skargę Prokuratora

okręgowego wBielsku-Białej na uchwałę nr XIYl73lI2 zdnia 27 sĘcznia 2012roku wsprawie ustalenia
stawki opŁat za korzystanie z przystankow komunikacyjnych wraz z odpowiedzią na skargę'

2. odpowiedź na skargę, o której mowa w ust. 1' stanowi załącznik do niniejszej uchwĄ.

s2.
Upoważnia się Wójta Gminy Gilowicę do:

I'Przekazania skargi wtaz zodpowiedzią na skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego
w Gliwicach;

2. Reprezentowania Rady Gminy Gilowice przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym
w Gliwicach wpostępowaniu wszczęĘm przedmiotową skargą, aw ptrypadku konieczności sporządzenia
skargi kasacyjnej do reprezentowania Rady Gminy Gilowice przez Naczelnym Sądem Administracyjnym
w Warszawie z prawem do udzielenia pełnomocnictwa do reprezentowania Rady Gminy Gilowice.

$3.
Wykonanie uchwaĘ powierza się Wójtowi Gminy Gilowice.

$4.
Uchwała wchodzi w izycie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady

Mirosław Pyclik
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Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach

Załącznik do uchwĄ N r XXXII l f2f l f 1

Rady Gminy Gi lowice

z dniaT majaL}fl r.

ul' Prymasa Stefana Wyszyńskiego 2

44-100 Gliwice

Skarżący: Prokurator okręgowy w Bielsku.Białej

Prokuratura okręgowa w Bielsku-Białe.i

ul. Legionów 79

43.300 Bielsko-Biała

Organ: Rada Gminy Gilowice

reprezentowana przez:

Wójta Gminy Gilowice

ul. Krakowska 40

34-322 Gilowice

oDPowIBDZ NA SKARGĘ
Prokuratora Okręgowego w Bielsku-Białej na uchwałę Rady Gminy Gilowice

Nr XIV/73/I2 z dniaf7 sĘcznia 2012 roku w sprawie ustalenia stawki za korrystanie
z prrystanków komunikacyjnycho sygn. akt: Po Iv Pa7.2021

Działając imieniem Rady Gminy Gilowice _ mocą udzielonego mi uchwałą nr XXXII/2LL|2| Rady
Gminy Gilowice z dnia 7 maja 202I roku upoważnienia, której odpis przedktadam w zaŁączeniu . na
podstawie art. 54 $f ustawy z dnia 30 sierpnia f002 rokl - Prawo o postępowaniu przed sądami
administracyjnymi (Dz.U. zf0I9 r., poz. f325, dalej: ,,P.P.S.a.'') przekazuje skargę Prokuratora
okręgowego w Bielsku-Białej uchwałę Rady Gminy Gilowice Nr XIV/73IIf z dnia 27 sĘcznia 2012 roku
wsprawie ustalenia stawki zakorzystanie zprzystanków komunikacyjnych, sygn. akt: PO IV Pa 7.2021
wfaz z odpowiedzią na skargę, wnosząc jednocześnie o:

1. oddalenie skargi w całości i umorzenie postępowania;

2. przeprowadzenie rozprawy również pod nieobecność strony lub jej pełnomocnika.

U za sadn i en i e

I. Dotychczasowy przebieg postępowania

Dnia f7 stycznia 20l2roku Rada Gminy Gilowice na podstawie art. 18ust.Zpktlloraz
art.4l ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz.U. zf00| r.
Nr142poz. 1591 zpoźn. zm. wzwiązku zart.|6ust. 1, ust.4.7 ustawy zdnia 16$rudnia 2010roku
opublicznym transporcie zbiorowym (Dz.U' zf0|5r., poz.1a40) podjęła uchwałę Nr XIV/73ll2
w sprawie ustalenia stawki za korry stanie z przy stanków komunikacyjnych.

Zgodnie z $1 uchwĄ postanowiono ustalić stawkę opłaty zakorzystanie przez
przewoźników wykonujących przewozy regularne w krajowym transporcie drogowym osób, przystanków
komunikacyjnych których właścicielem albo zarządzającym jest Gmina Gilowice w wysokości 0,05 zł za
jedno zatrrymanie środka transportu na przystanku komunikacyjnym.

Wykonanie przedmiotowej uchwĄ powierzono Wójtowi Gminy Gilowice ($2), określając, że
wchodzi ona w życie po upĘwie 14 dni od dnia ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa
ŚĘskiego ($3).
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Uchwała została opublikowana w Dzienniku Urzędowym Województwa Sl4skiego dnia
15 lutego f0l2roku.

II. ZarzuĘ zzwarte w skardze

Dnia 12 kwietnia 202l roku do Urzędu Gminy Gilowice wpĘnęło pismo Prokuratury
okręgowej w Bielsku-Białej z dnia 06 kwietnia 202I roku, które zaadresowane został.o do Rady Gminy
Gilowice. W załączeniu do przedmiotowego pisma zgodnie ztreścią art. 54 $ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 roku - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi przesłano skargę Prokuratora
okręgowego wBielsku-BiaĘ na uchwatę nrXIYl73l12 Rady Gminy Gilowice zdnia f7 sĘcznia
2012 roku w sprawie ustalenia stawki za korzystanie z przystanków komunikacyjnych, sygn. akt: Po IV
Pa7.20fL

Zaskarżonej uchwale zarz:ucono istotnę naruszenie prawa' ato art.16ust.4ustawy zdnia
16grudnia 2010roku opublicznym transporcie zbiorowym (tj. Dz.U.22019r., pol.2475, dalej jako:
,,u.p.t.z.'') poprzez niewłaściwe zastosowanie iwprowadzenie w $l uchwĄ stawek wpostaci jednej
stawki opłat dla wszystkich przewoźników za korzystanie zprzystanków komunikacyjnych w wysokości
0,05 zł za jedno zatrrymanie środka transportu na przystanku komunikacyjnym' a więc zastosowanie
stawek o dyskryminującym charaktetze, wbrew treści art. 16 ust.4 u.p.t.z., któa pozwala na pobieranie
opłat za korzystanie przez operatorów i przewoźników z pr zy stankow. kom un ikacyj nych,
których właścicielem |ub zarządzającym jest jednostka samorządu terytorialnego, z uwzględnieniem
niedyskryminuj ących zasad'

Na podstawie art. 147 $1 p.p.s.a. Prokurator okręgowy w Bielsku-Białej wniósł
o stwierdzenie nieważności zaskarzonej uchwĄ w całości'

III. odpowiedźnazarzuĘ zawarte w skardze

Działając imieniem Rady Gminy Gilowice wnoszę o oddalenie skargi w całości.

Przepis aft.' 16 ust. 4 u.p.t.z. wprowadza mozliwość pobierania opŁat za korzystanie przez
operatorów iprzewoźników zprzystanków komunikacyjnych, których właścicielem lub zarządzającym
jest jednostka samorządu terytorialnego, a stawka opłat ustalana jest w drodze uchwały podjętej przez
właściwy organ danej jednostki. Rada Gminy Gilowice przy podejmowaniu zaskarżonej uchwĄ dziaŁała
zgodnie z przesłankami ww. przepisu.

odnosząc się do zarzutll zawartego w skardze Rada Gminy Gilowice zgadza się, iż'
obowiązkiem właściwego organu danej jednostki samorządu terytorialnego jest, zgodnie z powołanym
art. |6 ust. 4 in fine u.t,p,z., rozwazenie w procesie uchwałodawczym dotyczącym uchwaĘ
w przedmiocie ustalenia stawki opłaty zakorzystanie zprzystanków komunikacyjnych lub dworców, czy
nie będzie ona dyskryminowaó określonego kręgu jej adresatów. Delegacja ustawowa zawarta
wart. 16ust.4ww. ustawy obliguje radę gminy do dokonania uprzedniej analizy wskazującej, że
zastosowanie - jak w niniejszym przypadku - jednolitej stawki dla wszystkich
przewoźników operujących na przystankach, których gmina jest właścicielem lub zarządzającym, będzie
uwzględniać niedyskryminujące zasady. Nalezy przezto rozumieć zapewnienie traktowania wszystkich
przewożników w sposób równorzędny poprzez wyeliminowanie lub ograniczenie konkurencji wśród
przewoźników wykonuj ących usfu g i przew ozl w granicach gm iny.

Wskazaó na|eĘ, że art,16 ust. 4 i ust. 5 u.p.t.z. nie różnicuje środków transportu przy
ustalaniu stawki przedmiotowych opłat, zatęm budzi wątpliwości podnoszony przez skafizącego zarzut
naruszenia prawa materialnego. Specyfika lokalna może tlzasadniaó zastosowanie Jednej stawki dla
przystanków komunikacyjnych. W przepisach ustawy o transporcie zbiorowym nie wyjaśniono' co na|eĘ
rozumieó przez pojęcie .'niedyskryminujące zasady,,. W orzecznictwie Trybunafu Konst}tucyjnego
wskazuje się, że dyskryminacja to nierówne traktowanie prawnie nieusprawiedliwione i nieuzasadnione
obiektvwn)'mi prąvcąvnami. Konstytucyjna zasada równości wobec prawa w ujęciu najszerszym polega
na tym, że wszystkie podmioty prawa (adresaci nolm prawnych), charakteryzujące się daną cechą istotną
w równym stopniu, mająbyó traktowane równo (tak orzeczenie TK z dnia 13 września 1990 r., sygn. U.
4/90' oTK I99O, poz.I})' Zasada równości doĘcząca praw i wolności obywateli, oznacza 

-zakaz

ustanawiania regulacji o charakterze dyskryminującym (np. wyrok TK z dnia 9 marca i988 r., sygn. U.
7187, OTK 1988, poz. 1), ale pod warunkiem, że adresaci nonny prawnej
charakteryzują się w równym stopniu określonymi cechami.
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Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o publicznym transporcie zbiorowym nie definiuje
ptzy Ęm pojęcia ''niedyskryminujących zasad,,. Wuzasadnieniu projektu ustawy zdnia 16grudnia
2010r' (druk sejmowy nr 2916) podniesiono: ''Stawki opłat powinny być ustalanę zuwzględnieniem
niedyskryminujących zasad dla wszystkich operatorów i przewoźników wykonujących publiczny
transport zbiorowy na obszarze właściwości organizatora. W szczególności odnosi się to do takich
kwestii, jak np.: jednakowa wysokość stawki opłaĘ, uwzględnianie standardu poszczególnych
przystanków komunikacyjnych lub dworców, uwzględnianie wielkości taboru, jakim wykonyrvany jest
przewóz. (...) Możliwośó nałożenia omawianej opłaty uzasadniona jest tym, ze zarowno operatorzy jak
iprzewoźnicy wykonujący publiczny transport zbiorowy i korzystający przry Em z przystanków lub
dworców będących własnością lub w zarządzie jednostki samorządu terytorialnego, partycypowali
w kosztach związanych mJn. zkorzystaniem z infrastruktury transportowej, z utrzymaniem przystanków
lub dworców w naleĄr|ym stanie, co związanejest z ich sprzątaniem, konserwacją, odnawianiem itp.''.

odnosząc się do powyższego na|eiy wskazać, iż w przedmiotowej sprawie przy ustalaniu
wysokości opłat za korzystanie zprzystankow Rada Gminy Gilowice ana|izowaŁa zarówno wysokośó
opłaĘ, jaką na|eĘ ustalić zakorzystanie zprzystanków, standard przystanków (de facto na obszarze
catej gminy ten sam) oraz lwzględniła wartość wielkości taboru poszczególnych ptzewoźników
wykonujących przewóz na terenie Gminy Gilowice' Wszystkie te ana|izy prowadziĘ do wniosku, że
w obrębie Gminy Gilowice brak jest podstaw do stosowania niejednolitej starvki za koruystanie
zprzystankow autobusolvych. Specyfika lokalnego rynku przewozowego nie dawała podstaw do
różnicowania wysokości stawek zakorrystanie zprrystanków, bowiemprzewoźnicy działający na terenie
Gminy Gilowice charakteryzują się podobnymi cechami, i ciężko doszukać się przy ich porównaniu
podstaw do róznicowania stawek zakorzystanie zprzystanków komunikacyjnych. Co więcej z przepisów
nie wynika również obowiązek różnicowania stawki opłaĘ choóby od rodzaju pojazdów jakie zatrzymują
się na przystanku. Stosowanie konsĄltucyjnej zasady równości (znajdującej swoje odbicie
wniedyskryminującym charakterze opłat za korzystanie zsamorządowych przystanków lub dworców),
powinno się właśnię przejawiać w ustalaniu przęz organy prawotwórcze jednostek samorządu
terytorialnego stawek równych, nieróżnicujących w zaden sposób podmiotów korzystaj ących ztakich
obiektów, jeżeli podmioty te charakteryzują się podobnymi cechami, jak to ma miejsce w niniejszym
przypadku' Niedyskryminujący charakter opłat oznacza nieróżnicowanie porycji przewoźników
wprzypadku, gdy brak jest do tego podstaw. To, ze organ zastosował jednakową stawkę za kaiĄe
zatrzymanie środka transportu na przystanku komunikacyj nym nie świadczy ieszcze
o zastosowaniu wobec przewoźników i operatorów dyskryminujących zasad. Przyjęcie jednolitej stawki
dla wszystkich przewoźników jest odzwierciedleniem równego traktowania przedsiębiorców
dokonujących przewozów w publicznym transporcie zbiorowym, w szczególności biorąc pod uwagę, że
na terenie Gminy Gilowice nie konkurują ze sobą operatorzy iprzewoźnicy mający znaaząco
zróznicowane przedsiębiorstwa. Zprzystanków korzystają głównie przewoźnicy, który dysponują
podobnymi środkami transportu pasażerów.

W przedmiotowej sprawie zarówno przy pracachw komisjach nad uchwałą ikonstruowaniu
jej treści, jak i podejmowaniu przedmiotowej uchwaĘ znana iandrizowanabył3,
sytuacja ilości osób korzystających z danych środków transportu' Powyższe znajdowało się w polu
widzenia i ana|izy Rady Gminy Gilowice. Motyłvy jakimi kierowała się Rada Gminy Gilowice były
dyskutowane przęz podjęciem uchwaty z uwzględnieniem stanu faktycznego i argumentów
przemawiających za przyjęciem stawki 0,05 zł opłaty za jedno zatrzlmanie środka transportu na
przystanku komunikacyjnym. Różnicując w tym zakresie stawkę opłat organ dopuścitby się naruszenia
zasady niedyskryminacji. organ uwzględnił w uchwale niedyskryminujące zasady dla wszystkich
przewoźników. Rada Gminy dokonała ana|izy zastosowania jednolitej stawki w przypadku wszystkich
przewoźników operujących na przystankach, których właścicielem |ub zarządzającym jest Gmina
Gilowice' wszakze specyfika lokalna Gminy w pełni uzasadnia zastosowanie jednej stawki.

Skarżący niezwrócił również uwagi na okoliczność, Że podczas sesji Rady Gminy zdnia 25maja
2016 roku, projekt był przedmiotem debaty' Co prawda protokoĘ z sesji Rady Gminy i posiedzeń komisji
oddają jedynie podstawowe konieczne informacje' co nie oznaQza że wtoku dyskusji nie są analizowane
poszczególne problemy bardziej szczegółowo. Wyjaśnienia również wymaga' że brak uzasadnienia
przedmiotowej uchwĄ nie może stanowić podstawy do uznania, ze przy j"j uchwalaniu
nie uwzględniono niedyskryminujących zasad.

Kóńcowo zaznaczyó na|eĘ również, zę zaskarżona uchwała była przedmiotem badania co do
zgodności z obowiązującymi przepisami prawa ptzez organ nadzoru - Wojewodę Śląskiego, który w tym
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zakresie nie wnosił żadnych zastrzezeń', PowoĘwane przez Prokuratora uwagi Urzędu ochrony
Konkurencji i Konsumentów z dnia 20 lutego 2009 roku nie są wiążące dla Rady Gminy, bowiem
w pierwszej kolejności naleĘ badaÓ, czy jej działanie jest zgodne z obowiąrującymi przepisami,co
w niniejszej sprawie nie powinno budzió wątpliwości. Podkreślenia raz jeszcze wymaga' że specyfika
lokalnego rynku przewozowego nie dawała podstaw do różnicowania wysokości stawek zakorzystanie
zprzystanków. Ponadto Prokurator niev,,ykazał, jakie negaĘwne skutki dla porządku prawnego miałaby
wywoływaó zaskar żzona uchwała.

Mając na uwadze powyzsze wnoszę jak na wstępie.
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