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Rada Gminy Gilowice

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2020 r. poz. 713)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXI1/140/20 Rady Gminy Gilowice z dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu korzystania ze S$ciezki przyrodniczo - edukacyjnej w ramach projektu
"Zagospodarowanie brzegéw potoku tekawka poprzez rewitalizacje obszaru na terenie Gminy
Gilowice", w czesci okreslonej w ust. 2, ust. 3, ust. 7, ust. 10, ust. 12 pkt 5 — 14, ust. 13, ust. 15, ust.
16, ust. 17, ust. 18, ust. 20 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 czerwca 2020 r. Rada Gminy Gilowice podjeta uchwate Nr XXI/140/20 w
sprawie przyjecia Regulaminu korzystania ze $ciezki przyrodniczo - edukacyjnej w ramach projektu
"Zagospodarowanie brzegdw potoku tekawka poprzez rewitalizacje obszaru na terenie Gminy
Gilowice", dalej jako ,,uchwata”. Regulaminu korzystania ze $ciezki przyrodniczo - edukacyjnej
powstatej w ramach projektu "Zagospodarowanie brzegdéw potoku tekawka poprzez rewitalizacje
obszaru na terenie Gminy Gilowice" stanowi zalacznik do uchwatly i w dalszej czes$ci zawiadomienia
zwany jest ,,Regulaminem”.

Uchwale doreczono organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2020 r.

Jako podstawe prawng do podje¢cia uchwaty Rada wskazata art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W toku wszczgtego postepowania nadzorczego organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata w czesci
podjeta zostata z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie bowiem z trescig art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, na podstawie niniejszej ustawy organy
gminy mogg wydawa¢ akty prawa miejscowego w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych
obiektow 1 urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Natomiast, jak wynika z treSci art. 7 Konstytucji RP, organy wladzy publicznej dziatajg na
podstawie 1 w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedna
z podstawowych zasad dziatania organéw administracji publicznej czyli zasad¢ praworzadnosci.

Uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego, jest jednoczesnie zrodiem
powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy (art. 87 ust.
2 Konstytucji), musi zatem respektowac¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu,
bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien ustawowych. Za naruszenie regut poprawnego
prawotworstwa nalezy uzna¢ wszelkie, zawarte w regulaminie przyjetym przez Rade Gminy
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Gilowice, powtdérzenia badz modyfikacje przepisow wyzszego rzedu. Organ stanowiacy jednostki
samorzadu terytorialnego wydajac akt prawa miejscowego zobowigzany jest do przestrzegania
zakresu upowaznienia ustawowego, na ktorym opiera swoje dziatania, przy czym nie moze on
regulowa¢ spraw uregulowanych juz wcze$niej przepisami aktow prawnych usytuowanych wyzej w
hierarchii zrodet prawa, okreslonej w przepisach rozdziatu III Konstytucji RP. Jak stwierdzit
Naczelny Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 28 lutego 2003 roku sygn. I SA/Lu 882/02
(publ. Finanse Komunalne Nr 4/2003) ,Rada gminy obowigzana jest przestrzega¢ zakresu
upowaznienia udzielonego jej przez ustawg¢ w zakresie tworzenia aktow prawa miejscowego, a w
tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg”.

Nalezy podkresli¢, ze Rada Gminy Gilowice przekroczyta zakres delegacji ustawowej
wynikajacej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, poprzez ustanowienie szeregu
zakazé6w wynikajacych z przepisOw powszechnie obowigzujacego prawa, a w tym zwlaszcza
z przepisoéw, ktore ustanawiajg owe zakazy pod grozbg kary.

I tak, za nierespektujace zakresu upowaznienia ustawowego nalezy uznaé postanowienia
zawarte w ust. 12 pkt 4 - 14 Regulaminu stanowigcego zalacznik do w/w uchwaty ze wzgledu na
fakt, ze:

1) zakaz spozywania oraz przebywania pod wpltywem alkoholu, wszelkiego rodzaju srodkow
odurzajqcych oraz psychoaktywnych (ust. 12 pkt 7 Regulaminu) — a wigc sprawy zwigzane ze
sprzedaza, podawaniem oraz spozywaniem napojow alkoholowych uregulowane zostaly w
sposob kompleksowy w art. 14 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi. Ustawa ta w szczegélnosci w art. 14 ust. 6 upowaznia rad¢e gminy do
ustanowienia czasowego lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz
wnoszenia napojow alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach,
obiektach lub na okreslonych obszarach gminy, ze wzglgdu na ich charakter. Majac na
uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego rodzaju zakazéw nie moze
nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Problematyka
zakazéw dotyczacych srodkow odurzajgcych oraz psychoaktywnych objeta zostata
kompleksowo regulacjami zawartymi w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 852 ze zm.) 1 jako taka nie miesci si¢ rOwniez w
zakresie delegacji ustawowej okres$lonej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy.

2)  zakaz palenia papierosow (ust. 12 pkt 7 Regulaminu) - sprawy zwigzane z zakazem palenia
wyrobow tytoniowych, w tym palenia nowatorskich wyrobdéw tytoniowych, i palenia
papieroséw elektronicznych unormowane zostalty w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada
1995 r. o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych
(tekst. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 2182 ze zm.). Ustawa ta w szczegolnosci w art. 5 ust. 4
upowaznia rad¢ gminy do ustalenia, w drodze uchwaly, dla terenu gminy inne niz
wymienione w ust. 1 miejsca przeznaczone do uzytku publicznego jako strefy wolne od dymu
tytoniowego, pary z papierosOw elektronicznych i substancji uwalnianych za pomoca
nowatorskiego wyrobu tytoniowego. Z tego tez wzgledu wprowadzenie tego rodzaju zakazow
nie moze nastgpowac na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

3) zakaz zasmiecania terenu Sciezki (ust. 12 pkt 7 Regulaminu) zostal uregulowany w art. 145
ustawy z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeksu wykroczen (tekst. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 821
ze zm.),

4)  zakaz niszczenia infrastruktury oraz niszczenia elementow maltej architektury (ust. 12 pkt 6
1 pkt 5 Regulaminu) zostat uregulowany w art. 124 § 1 ustawy Kodeks wykroczen,

5)  zakaz niszczenia drzew, krzewow i roslin (ust. 12 pkt 5 Regulaminu) uregulowany zostat w
art. 144 § 1 ustawy Kodeks wykroczen,
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6) zakaz zamieszczania reklam, ogloszen i napisow (ust. 12 pkt 8 Regulaminu) uregulowany
juz zostal w art. 63a § 11 art. 63b § 1 ustawy Kodeks wykroczen,

7) zakaz prowadzenia handlu i ustug bez zgody Administratora terenu (ust. 12 pkt 9
Regulaminu) uregulowany juz zostat w art. 60 § 1 ustawy Kodeks wykroczen,

8)  zakaz hatasowania i zakiocania spokoju (ust. 12 pkt 10 Regulaminu) uregulowany juz
zostat w art. 51 ustawy Kodeks wykroczen, ktory przewiduje kare m.in. za zakldcanie
spokoju, porzadku publicznego,

9)  zakaz wyprowadzenia psow (ust. 12 pkt 11 Regulaminu) uregulowany zostat w art. 77
ustawy Kodeks wykroczen. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz stosownie do art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci 1 porzagdku w gminach (tekst jedn.
Dz. U. z 2019, poz. 2010 z ze zm.) rada gminy, po zasiggni¢ciu opinii panstwowego
powiatowego inspektora sanitarnego, uchwala regulamin utrzymania czystosci i porzadku na
terenie gminy, ktory jest aktem prawa miejscowego. Regulamin okresla szczegolowo zasady
utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie gminy dotyczace m. in. obowigzkow osob
utrzymujacych zwierzeta domowe, majacych na celu ochron¢ przed zagrozeniem Ilub
ucigzliwoscig dla ludzi oraz przed zanieczyszczaniem terendw przeznaczonych do wspolnego
uzytku. Tym samym materia uregulowana w ust. 12 pkt 11 Regulaminu nie moze stanowi¢
przedmiotu uchwaty podjetej] na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym,

10) zakaz z rozniecania ognia (ust. 12 pkt 12 Regulaminu) uregulowany zostat w art. 82 § 1 pkt
1 ustawy Kodeks wykroczen,

11) zakaz wjazdu i poruszania si¢ pojazdami mechanicznymi (...) - ustanowienie tego zakazu nie
nalezy do materii przedmiotowej badanej uchwaty. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 110) zarzadzanie
ruchem na drogach powiatowych i gminnych nalezy do starosty, natomiast zarzadzanie
ruchem na drogach wewnetrznych, w tym ich oznakowanie, nalezy do zarzadcy terenu, na
ktérym zlokalizowana jest droga, a w przypadku jego braku — do wlasciciela terenu (art. 8 ust.
2 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz.
470). Zarzadzanie $ciezka przyrodniczo - edukacyjna, jako obiektem uzyteczno$ci publiczne;j,
nalezy do kompetencji wojta gminy okreslonych w art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie
gminnym. Zatem zarzadzanie drogami wewnetrznymi, nalezy do kompetencji wdjta i nie
moze by¢ przedmiotem regulacji uchwaty rady gminy,

12) zakaz wnoszenia oraz uzywania materialdw pirotechnicznych, wyrazony w ust. 12 pkt 14
Regulaminu miesci si¢, zdaniem organu nadzoru, w ww. art. 82 Kodeksu wykroczen,

13) zakaz wnoszenia oraz uzywania przedmiotow niebezpiecznych (ust. 12 pkt 14 Regulaminu)
uregulowany zostal w art. 50a ustawy Kodeks wykroczen.

Rada gminy formutujac postanowienia uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego
nie tylko nie moze nimi wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale i narusza¢ innych
powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej
hierarchii zrédet prawa - akty prawa miejscowego nie powinny w zaden sposob regulowaé materii
nalezacej do przepisow wyzszego rzedu itymi przepisami normowanej (nawet, jesli taka regulacja
stanowitaby jedynie powtdrzenie obowigzujacego przepisu). Ponowne uregulowanie przez rade
gminy materii ustawowej prowadzi¢ moze do sprzecznosci z obowigzujagcym w tym zakresie
przepisem ustawy, ito nie tylko w przypadkach, w ktorych regulacje uchwaty w sposdb oczywisty
normujg okreslone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom prawa. Réwniez i modyfikacja,
czy powtorzenie przepisow ustawy moze wypaczyC ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty, co moze
spowodowa¢ catkowita lub czg$ciowg zmiang intencji prawodawcy (por. wyrok NSA Osrodek
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Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28.02.2003 r., I SA/LU 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 29.09.2010 r., sygn. akt Il SA/SZ 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem w Regulaminie korzystania ze Sciezki przyrodniczo - edukacyjnej zawarte zostaly
wust. 16 1 ust. 17 powtdrzenia 1 modyfikacje przepisow ustawowych. I tak, ust. 16 Regulaminu
ksztattuje reguty odpowiedzialnosci cywilnej korzystajacych ze S$ciezki dydaktyczne;.
W analizowanym przepisie ust 16. Regulaminu Rada postanowila, ze Administrator terenu nie ponosi
odpowiedzialnosci za wszelkie wypadki powstale podczas korzystania ze Sciezki edukacyjno-
przyrodniczej. UzZytkownicy korzystajg z niej na wlasng odpowiedzialnos¢ i odpowiadajq materialnie
za wyrzgdzone szkody. Natomiast z ust. 10 Regulaminu wynika, ze Za bezpieczenstwo dzieci
opiekunowie. 1 dalej, w ust. 17 Regulaminu Rada postanowita, ze Administrator terenu nie ponosi
odpowiedzialnosci za osoby nieletnie przebywajgce na terenie sciezki edukacyjno-przyrodniczej bez
opieki osoby dorostej a takze za rzeczy pozostawione bez opieki. Rozwigzania takie z jednej strony
powielaja regulty sprawowania pieczy nad matoletnimi przez rodzicéw (opiekundw), okreslone w
przepisach Kodeksu rodzinnego 1 opiekunczego (art. 95 § 1 1 art. 155 § 1), z drugiej zas wylaczaja
odpowiedzialno$¢ zarowno wiasciciela obiektu, jak i 0sob trzecich, a tym samym ograniczaja ogolne
zasady odpowiedzialno$ci deliktowej okreslone w Kodeksie cywilnym (art. 415 1 n.). Zgodnie z tymi
zasadami wlasciciel obiektu ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody powstale na terenie tegoz obiektu na
zasadzie ryzyka. Odpowiedzialnos$ci tej, majacej swe oparcie w normach Kodeksu cywilnego, a wiec
w regulacji ustawowej, rada gminy ograniczy¢ nie moze moca uchwaty i dlatego wspomniane
przepisy uchwaty uzna¢ nalezy za razaco sprzeczne z obowigzujagcym prawem.

W dalszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze uchwata okreslajaca — zgodnie z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy - zasady 1 tryb korzystania z gminnych obiektéw 1 urzadzen uzytecznosci publicznej, nie
moze przewidywaé w swojej tresci kar albowiem uprawnienie do ich wprowadzenia ograniczone
zostalo przez ustawodawce wylacznie do trybu wydawania przez rad¢e gminy przepisow
porzadkowych. Tymczasem w ust. 13 przedmiotowego Regulaminu Rada Gminy postanowita, iz
osoby naruszajgce zasady bezpieczenstwa i porzqdku oraz nie stosujgce si¢ do postanowien
niniejszego regulaminu bedq pociggniete do odpowiedzialnosci karno — administracyjnej oraz do
odpowiedzialnosci cywilnej. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz rada podejmujac uchwale na
podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, w istocie zamiescita przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci
karnej 1 cywilnej, do ktérych wydania na tej podstawie prawnej nie byla upowazniona, a tym samym
podjeta przez nig uchwata w zakresie ust. 13 Regulaminu jest sprzeczna z prawem.

Jak wykazano powyzej, uchwata rady gminy, bedaca aktem prawa miejscowego,
musi respektowa¢ unormowania zawarte w aktach prawnych wyzszego rzedu, bez potrzeby
powielania w jej tresci postanowien ustawowych. Ponadto z okreslonej w art. 2 Konstytucji RP
zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika dla organéw wiadzy publicznej nakaz, by
przestrzegaty one zasad poprawnej legislacji. Zasady poprawnej legislacji odnosza si¢ zarowno do
przestrzegania wlasciwego trybu stanowienia przepisOw powszechnie obowigzujacych, jak i zasad
ich redagowania. Jako zrédto powszechnie obowigzujacego prawa akt prawa miejscowego zawierac
powinien przepisy prawa zawierajagce normy powszechne, generalne, abstrakcyjne, a wigc
zdanioksztaltne wypowiedzi jezykowe o charakterze normotworczym. Przy formutlowaniu
postanowien aktow prawa miejscowego organy jednostek samorzadu terytorialnego winny mie¢ na
wzgledzie zasady techniki prawodawczej ustanowione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w
tej sprawie. Rozporzadzenie to okresla m.in. reguly odnoszace si¢ do sposobu formutowania
przepisOw prawa materialnego. I tak, § 25 Zalacznika do rozporzadzenia formuluje nakaz, by
mozliwie bezposrednio 1 wyraznie wskazywaly one kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢
zachowac¢ (przepis podstawowy). Za naruszenie regut poprawnego prawotworstwa nalezy uznad

Id: 7602D5F0-8A37-47ED-9323-DD0OSE3AD31D5



wszelkie, zawarte w badanej uchwale przyjetej przez Rade Gminy Gilowice, zdania niemajace
charakteru normotwdrczego, powtdrzenia badz modyfikacje przepisow wyzszego rzedu.

W kwestionowanych przepisach uchwaty znajduja si¢ wypowiedzi pozbawione charakteru
normatywnego, takie jak:

ust. 2 Regulaminu w brzmieniu: Wiascicielem sciezki jest Gnina Gilowice,

ust. 3 Regulaminu w brzmieniu: Administratorem Sciezki jest Urzqd Gminy Gilowice,

ust. 15 Regulaminu w brzmieniu: O wszelkich nieprawidlowosciach 1 zagrozeniach nalezy
informowac Administratora Gminy Gilowice,

ust. 18 Regulaminu w brzmieniu: Zauwazone nieprawidtowosci, akty wandalizmu,
uszkodzenia sprzetu, niebezpieczne zdarzenia, zagrozenia majgce wplyw na bezpieczenstwo
uzytkownikow sciezki nalezy zgltaszac do Administratora terenu,

ust. 20 Regulaminu w brzmieniu: Wtasciciel sciezki edukacyjno-przyrodniczej zacheca
wszystkich uzytkownikow do poznawania walorow przyrodniczych oddanej do uzytkowania

przestrzeni publicznej oraz numery telefonéw alarmowych wymienione w ust. 20

Regulaminu.

Wypowiedzi tego rodzaju nie moga stanowi¢ elementow aktu normatywnego, gdyz nie
odpowiadaja one opisanym wyzej regutom stanowienia prawa. W opinii organu nadzoru
postanowienia zawarte w w/w przepisach Regulaminu nie mieszczg si¢ w dyspozycji przepisu art. 40
ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, dlatego tez nie sposob uznac je za zasady czy tez tryb
korzystania z gminnych obiektow i urzadzen uzytecznosci publiczne;.

Poza ramami delegacji ustawowej okreslonej w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy znajduja si¢
réwniez postanowienia zawarte w ust. 7 Regulaminu w zakresie, w ktorym Rada Gminy okreslita
cele, ktorym shuzyé ma $ciezka przyrodnicza - Sciezka przyrodniczo-edukacyjna przeznaczona jest do
prowadzenia zajec¢ edukacji przyrodniczej, obserwacji przyrody (roslin i zwierzqt) oraz czynnego
wypoczynku i rekreacji grup zorganizowanych oraz osob indywidualnych. Cele te nie sposob
utozsamia¢ z zasadami czy tez trybem korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznos$ci
publiczne;.

Na koniec organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawartg w upowaznieniu ustawowym,
jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez
Rad¢ Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane
kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych) w ktorym stwierdzono, iz ”Opierajac sig,
na konstrukcji wad powodujacych niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore
trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisOw wyznaczajacych kompetencj¢ do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepiséw prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez
wadliwg ich wyktadnie - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania uchwat."

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci
lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty
lub zarzadzenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXI/140/20 Rady Gminy Gilowice z
dnia 30 czerwca 2020 r. w sprawie przyjecia Regulaminu korzystania ze §ciezki przyrodniczo -
edukacyjnej w ramach projektu "Zagospodarowanie brzegow potoku tekawka poprzez rewitalizacje
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obszaru na terenie Gminy Gilowice"- zostata podj¢ta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa,
co czyni stwierdzenie jej niewaznosci we wskazanej cze$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydziatu
Nadzoru Prawnego
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